Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a project 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and tbc book to cntcr tbc public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in tbc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the pást, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journey from the 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 
We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designcd Google Book Search for usc by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ A/íJí/iííJí/i íJíírí&Hííon The Google "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this project andhelping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whelher any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 




K 




/ 






KRITIKAI ÉSZREVÉTELEK 



A RÓMAI JOGI KÉPVISELET 



!l / _ ^ 



KIFEILODESEHEZ. 



-•••- 



IRTA: 



Dr. KISS^ GÉZA 

nagyváradi kir. jogakadémiai tanár. 



^ 



1906 

GRILL KÁROLY KÖNYVKIADÓVÁLLALATA 
Budapest, IV., Veres Pálné-utca i6. 



^n 4- 19'^ 



^nyv- és münyomdájiban, Nagyvárad. 



BEVEZETÉS. 



Az a theória, amely a romai képviseleti, j 
felfogása tekintetében uralkodóiak' mondható, tud 
levöleg azt hirdeti, hogy a római jog a képvise 
elvének csak úgynevezett közvetett hatásait isme 
el ; azt az intézményt ellenben, amit közönségei 
ídirekt képviselet<-nek nevezünk, szabály szerint 
.^árta. 

Ezt a felfogást legújabban nagy apparátus; 
széles tudományos alapon támadta meg Scklossman 
aki a római jogrendszerből épen ellenkezőleg, a ki 
viselet direkt hatályainak elvi elismerését olva; 
ki. Ez az álláspont volna szerinte a szabály és 
a terrénum, amelyen a római jog a szóban for 
intézményt tényleg kizárta, csak kivételesnek teli 
tendö, anjire nézve ö egészen önálló, uj elmék 
érvényesít. 

így a római jogi képviselet tana, amely n 
negyedszázad előtt a tudományosan kiforrott, a m( 

1 V. ö. idevonatkozóan, kimerítő irodalmi utalásaival egj 
Win4schíid (Kipp) Lehrb. des Pandektenrechts, 9. kiadás (1906.; 
k. 73. §. 

• Die Lehre von der Stelívertretung ez. m. H. s. It. (1902.) 
s. k. 0. 



m közeledő problémák közé tartozott/ 
rgey ellentétek központjává lett. 
y kötelessége ; e differenczíákat ki- 
irobléma helyes megoldásának útját 

.zonban néhány, alább tüzetesen tár- 
iikus felszölalástól, Schlossmaim e 
lulmánya utolsó szó e kérdésben. 

kérdés külföldi irodalmán, tapasztal- 
hlossfnann müvét mindenütt idézik, 
;s kiszakított tételei már-már át kez- 
monografikus és tankönyvirodalomba, 

elmélet érdemi elbírálására mindeddig 
lem történt. 

Y tehát fent emiitett kötelességének 
És ez a mulasztás a kérdés ilyen 
nnál súlyosabban Ítélendő meg. Ha 
;z a felfogás, akkor az eddig követett 
atlanul szakítanunk kellene. Ha ellen- 
líkor érdemi bírálat és megczátolás 
Denne foglalt tételek terjedését meg- 

ulmány czélja ezekre a kérdésekre 

lég legyen, a kérdés egyik legalaposabb tanul- 

rmannak kijelenlésére hivatkozni; a jeles német 
llását a követkeíően méltatta (Die Lehre von der 
[iorum geslio ez. ni.-ben,1876,, 9, o.): „Sind die 
h weit von der vollkommenen Erreicliung ihrer 
rfen sie sieti docli vieler und sctiöner Errungen- 
hat bei der Beschaftigung mit unserem Gegen- 
le Empfindung, dass hier wo freilicti die Bestén 
ben, . . . Arbeit und Lohn im rechten Einklang 



megfelelni. Ehhez képest mindenekelőtt az eddig fel- 
merült felfogásokat kell bírálat tárgyává tennünk. 

« 

!♦ §. Az eddigi elméletek. 

I. Az uralkodó elmélet tanítása, mint már emlí- 
tettük, abban áll, hogy a római jog az úgynevezett 
közvetetten képviselet intézrriényét nem ismerte el. Ilyen 
jogállapot — természetesen — ellenkezik a mai 
jogélet és lorgalom követelményeivel, hiszen mai élet- 
viszonyaink közepette alig tudnók magunkat oly jog- 
rendszerbe beleképzelni, amely ezt a nélkülözhetetlen 
intézményt ne fogadná el. Önként érthető tehát, hogy 
a romanisztikai- irodalom első kötelességének tartotta 
a római jog e sajátságos magatartásának indokait 
kifürkészni. Mi ennek az álláspontnak a magyarázata? 
ez az a nagy probléma, amely annyi vizsgálat és 
kutatás után ma is a kérdés egyik sarkpontja. 

A legelső megoldási kísérletek^ olyan írók müvei, 
akik annyira beleélték magukat a római jogrendszer 
tanulmányozásába, hogy annak egyes tételeit bírálat 
nélkül csalhatatlanoknak, az azokban kifejezésre jutó 
álláspontot pedig egyedüli helyes szabályozási módnak 
tekintették. Természetes, hogy ezek a régi tudósok 
a római jog szóban forgó álláspontját is >logikai 
szükségképiségnek « minősítették. Mühlenbnuk^^ ennek 
a nézetnek első tudományos kifejtője, és követői* 

» A legrégibb kutatásokra nézve v. ö. Buchka, Die Lehre von 
der Stellvertretung, (1852), 121. s k. o. 

» Lehre von der Cession der Forderungen, 2. §., Pandekten, 
130. §. 

» Kuntzg, Obligatíon und Singularsuccession, 264. s k. 1. Puchta, 
Pand 260. §., Vangerow, Pand. II. 608. §. stb. ; az irodalom részletes 



:í, hogy a római jog az oblígatio-t 
1 — a hitelező és az adós között 
Hyesebb viszonynak íogta fel. Mihelyt 
let, avagy bármely olyan intézmény 
, amely ezt a legszemélyesebb jelleget 

is érinti, ez a római obligatiot lénye- 
:i. Ezért nem nyerhet semmiféle kÖz- 

(cessio, képviselet, harmadik személy 
irzödés) alkalmazást, 
2zt a felfogást de lege ferenda elve- 
e a római jog szempontjából ten- 
Dgadták. 

yos kritika e theoria fÖlÖtt ma már 
Rámutattak,* hogy még helyessége 

kötelmi jog terén érvényesülő kép- 
azhatnék és igy megmagyarázatlanul 
direkt képviselet egyéb esetei. De 
az is, hogy ha a közvetetlen kép- 
;gis elismertetnék, akkor az egész 
Sföltételei elesnének, szóval : az érvelés 
ii hibájában szenved.^ 
élettel tovább foglalkoznunk fölösleges. 

irtetésére nézve v. Ö. Mitieis, Die Lehre von der 

amischem Recht mit Berücksichtigung des öster- 

10.0. 

V fiir die civitistische Praxis 1. k. 388. s. k. o. 

o. Wachter, Würtlemb. Privatrecht, II. k. 677. o. ; 
gileg Mandiy, Famiüengüterreclil i. k. 137. o. 

[. k. 179. 0. 

:heur!, Kfítische ÜbCTSchau, U. 330. sk. o. ; v. ö. 
[seleti elv a magánjogban ez. értekezését Jogtu- 
II. k. (1873.) 12. s k. O., Schlossmann, zz 1. o. 1. 
902.) 164-165. 0. 



Egy másik, modernebb, azonban még mindig 
benső, elvi okokkal operáló irány ethikai mozzana- 
tok belevonásával akarta a problémát megoldani.^ 
E szerint a közvetlen képviselet intézményének alkal- 
mazását az a fokozott megbecsülés és tisztelet aka- 
dályozta, amelyben a római felfogás a szabad polgárt 
részesitette. Ez a felfogás nem tűrhette, hogy a sui 
iuris persona idegen akaratok átmeneti állomásává 
(»Durchgangsstation«) sülyedjen. Ezért kellett a római 
jognak a szabad ember akaratát szuverénnek tekin- 
teni-e, amely idegen érdek szolgálatában nem állhat. 
Ide járulna e theoria szerint a rómaiak >önzö 
jelleme* is.* 

£z a megoldási kisérlet sem fogadható el. Egé- 
szen eltekintve attól, hogy semmi pozitiv alapon nem 
nyugszik, mert hiszen a rendelkezésünkre álló forrás- 
helyek a legtávolabbról sem engednek arra követ- 
keztetni,* tul is lö a czéion, mert ugyanennek az 
eszmemenetnek szükségszerű íolyománya volna, hogy 
az u. n. közvetett képviselet elve se nyerjen alkal- 

* Laband, Qoldschmidt-féle Zeitschr. für Handelsr. X. k. 186. o., 
Z7«^írr, Ihering-féle Jahrb. für Dogm. X. k. 1. s^k. o. Ugyanezt az eszmét 
érvényesítette irodalmunkban Farkas (i. h.); mindazonáltal lényeges és 
helyes szempontok kombinálásával (lásd u. o. 18. s k. o. ; v. ö. 
alább.) 

» V. ö. főleg Ldband, u ért. 13. S k. 1. ; hasonlóan Derhburg, 

Pfandrecht, 206. o., Enaemann, Handelsrecht, 27. §. 2. j., úgyszintén — 
futólag — Ihering is, Geist des römischen Rechts I. k. 1(Ó. o. (ezzel 
szemben Jahrb. ftír Dogm. I. k. 316. s k. o.) Lásd idevonatkozóan 
Farkas behatoló fejtegetéseit, A képviselési elv. i. h. 

» Úgyszólván egyetlen pozitiv támaszuk: D. de V. O. 45, 1, 38. 
17 : ,, . . . inventae sünt enim huiusmodi obligationes ad hoc ut unus- 
quisque sibi adquirat, quod sua interest; caeterum ut alii detur nihil 
interest mea."* Pedig a ,,huiusmodi obligationes^ kifejezett hangoztatása 
nem tüme általánosítást! 



stb. ép oly >Durchgangs- 
római jog nemcsak, hogy 
isait elismerte, de számos 
soktól sem idegenkedett, * 
ez az elmélet sem juttat 
probléma megoldásához. 

jelent az az irány, a 
li, ethikai stb. momentumo- 
'ekszik a szóban forgó Je- 
te — ha mindjárt köze- 
is — az eszmét, hogy a 
"ejlödését talán >technikai 
ranezt az eszmét érthetöb- 
(Les obligations en droit 
.) aki már egészen vilá- 
rzödések formájára. Sze- 
■alkodó formalizmus, vala- 
yy az ügyletkötésnél sze- 
komplikációk (ilyen volna 
) ne terheljék, gátolja az 



? in Rechtsgescháften (1882.) 12 s k. o. 
B. s k. o. 

166. o. 

Sch-ultse is (Privafrecht und Process 

0. 334. o.) ki szintén technikai okok- 
íer mechanismusávali ő a praetori 

képviselet kizárásának indokát Ez 
•rheii képviseletre vonatkozik, amely 
yébiránt a szűt>an forgó magyarázat 
izve V. ö, Demeiius kritikáját, Grön- ■ 

úgyszintén Mittás, i. m. 12—13., 
;rtretung int röm. Civilprocess (1886.) 
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Még tovább ment ebben az irányban Pernice^ 
aki egyenesen azt állitotta, hogy valamely ügylet 
ünnepélyessége a képviselet intézményét föltétlenül 
kizárja ; igy pl. végrendelkezésnél mai nap sincs helye 
a képviseletnek. 

Sokkal szélesebb és reálisabb alapon érvényesí- 
tette a szóban forgó eszmét Miiteis^ (i. m. 13. sk. o.) 
aki az eddigiek részéről csak általánosságban érintett 
szempontok egyszerű fölvetése helyett speciális bizo- 
nyítást kisérel meg annak kimutatására, hogy a régi 
római ügyleti formák szellemének a képviselet intéz- 
ménye nem felelhetett meg. 

A mancipationál az ügylet ünnepélyes formulá- 
jából indul ki. Konstatálja, hogy a tanuk belevoná- 
sának az a czélja, hogy az ügylet mintegy közjogi 
jelentőséget nyerjen. A tisztán magánjogi aktus a 
a >közjog sphaerájába emelkedik* — úgymond 
Husckhe^ — és igy *az áyami auctoritás garantiájának 
védelme alá kerül. «3 En|íe^§5?akorlati következménye 

— fiizi most tovább Mitteis — egyrészről a vevő 
tulajdonszerzésének megtámadhatatlansága, másfelől 
az eladó szigorú, jure nexi való felelőssége. Ha tehát 
épen e szigorú felelősség miatt az ünnepélyességi ta- 
núk szereplése szükséges, nyilvánvaló, hogy ezeknek 
tanúsága az ügylet összes mozzanataira ki kell, hogy 
terjedjen. Ha már most az eladó személyesen köti 
meg az ügyletet, akkor ez az ellenőrzés sikeres lesz, 

— ha azonban megbízott jár közbe, akkor már nem 
nyújthat a tanuk szereplése garantiát, mert a fnegha- 
talmazás megvizsgálása a tanuk szerepén kivül esik. 

* Labeo. I. k. 489. o. 

*) Das Nexum, 6. o. 

«) V. ö. Bechmann, Der Kauf, L 90. o. 
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a képviselet kizárásának oka ; annak 
mancipationális formulárét értéktelen 
;e volna. 

Datiora nézve mondottak állanak — ter- 
- a nexum-ra és a solutío per aes et 
■e is. 

.tio-nál az ügylet sacrális jellegű elemei 
iselet alkalmazását. lehetetlenné, 
sírni előzményül tekintendő sponsío ere- 
íje ; az istenség oltalma az ügylet ÍÖ- 
;k sanctiója pedig csak akkor lehet ha- ' 
magát lekötelező fél személyesen teszi 
etet (> . . . wenn er selbst sich dieser 
erwachung unterworfen hat ...«), mert 
szulhatja meg magát esküszegése. A 
lekötelezése hatálytalan, mert ő semmi 
1: sem vett magéra. — Hogy egyéb- 
felfogás szerint eskü csak személyesen 
tűnik onnan is, hogy az azon nyugvó 
az eskütevö halálával megszűnik, 
egész határozottsággal engednek arra kö- 
3gy a stipulatióban rejlő sacrális mozza- 
^^let személyes megkötését iigy az adds, 
ö részéről szükségképen megkövetelték, 
negoldási kísérletének legfőbb érdeme, 
s kutatását reális, pozitív alapra fektette, 
éseí után alig fogja valaki kétségbe- 
^y ezt a problémát is, mint minden 
: a római jogélet közelebbi vizsgálata 
tjük meg. 

■ányt, amelylyel alább még tüzetesebben 

inunk, első ízben, részletesen Mitteis 

ha mindjárt egyoldalúan és íédben- 
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maradva is. A római formalismust, mint látni fogjuk, 
e kérdésben kétségtelenül lényeges tényezőnek kell 
tekintenünk, mindamellett e magyarázattal még mindig 
nem láthatjuk a rejtélyt megoldottnak. A szóban forgó 
magj^arázat ugyanis csak a kiindulási pontra, t. i. a 
római jog eredeti álláspontjára, különösen az ösrómai 
formális ügyletekre nézve tekinthető sikerültnek és 
csakis idevonatkozólag nyújthat támaszpontot. 

Az ösrómai jogügyletek : a nexum és a manci- 
patio alakjuk utján hatottak. Az alak, az ügylet for- 
mája jogositja, illetőleg kötelezi azt, aki az ügyletet 
megkötötte. A félnek az a szándéka tehát, hogy er 
a forma másra nézve legyen hatályos, nem volt 
figyelembe vehető : aki forma szerint nem volt a^ 
üg54et részese, az abból sem jogosult, sem kötelezett 
nem lehetett. ^ 

Mindezt ma már a tudományban megállapitva 
láthatjuk — ha nem is azon az alapon, amelyen 
JMitteis érvelt. így különösen az az argumentáczió^ 
amelylyel ő a »publicum negotium« szempontjának 
érvényesítése által Huschke alapján operált, — ma 
mar feltétlenül megczáfoltnak tekinthető. ^ A végered- 

í V. ö. idevonatkozólag RaVei, Die Haftung des Verkáufers wegei> 
Mangels im Rechte, 1. k. (1902.) 5. s k. o., Mitteis^ Über das Nexum, 
Zeitschr. d. Savigny Stifung für Rgeschichte, Rom. Abt. XXII. k. 1(X> 
sk. o., Sohm, Inst. 219—220. o., a formális regorizmus beható jellemzé- 
sére nézve v. ö. Farkas^ A római jog történelme, I. k. (4. kiadás,. 
1906.) 298., 300., sk. o. 

Altalánosságban a kérdés jelentősége tekintetében I. Ihering^ 
Geist, II. k. 496. és k. o. 

* Érdekes, hogy Huschke ismert theoriáját, amely úgyszólván a 
legutóbbi ideig mint uralkodó elmélet szerepelt, később maga Mitteis 
semmisítette meg (az előbbi jegyzetben id. müvében, 96. sk. o.) A kér- 
dési, más kapcsolatban érintve, 1. még alább. 




rl-í^ t^.di:i-e:r;«íf= JT^-r.: i!;rie:':-: érrelést 
rr^/e í^rrr.— ' —rzzj~-~'- =s^7"syi;alot nen 
accej-'ü^:; : -ra. ej: Cnzrr -ilyes hereditatL 

gacható idokcí se~ n;J íelbozn:. hanen 
azzal a /.-.>/t,-v.-:-.'. co^ a többi fbnraáii' 

l::níe;ében ura'.kcdó í^-rmális rigorizmus ; 

:ízárását ezekcéi az ügyleteknél is magr 
Ezt azonban se::;tni /■.■zt.'iv adattal nen 

ózott egj-etlen utalás: D. 50. 17. de R 

>b támadásokkal szemben e tan Tcdeimét I. alább. 
■a* a Ba;rálÍ3 szempontok alapján enényesitelt argu 
iitviidi szempontjából sok kívánni valót hagynak; alap 
[észen helyes Schlosstaann ide vonatkozó m^egyzéss 
II. 166— 167. o,: „Was hierüber von Dans und andcrer 
uch nur in Bezúg auf die Sponsio — behauptet v.'ordv 

■th §0 uniícheri Ifyfothese und WÜrdC doch \J -atniff dr 

II íifjtmU Rechi treffen, dass man es am iKsten voU- 
1 Spicl lásst. 
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J., 78. : >Actus legitimi, qui non recipiunt diem vei 
conditionem, veluti mancipatio, acceptilatio, hereditatis 
aditio, servi optio, datio tutoris, in totum vitiantur 
per temporis vei conditionis adiectionem. Nonnunquam 
tamen actus suprascripti tacite recipiunt, quae aperte 
comprehensa vitium afferunt. Nam si acceptum feratur 
ei, qui sub conditione promisit, ita demum egisse 
aliquid acceptilatio intelligituf, si obligationis conditio 
extiterit ; quod si verbis nominatim acceptilatronis 
comprehendatur, nuUius momenti faciet actum« a 
Mitteis feltevése mellett közvetlenül semmit sem bi- 
zonyit; ez csupán arra utal, hogy az u. n. » actus 
legitimi* idb határ oziminy (dies), vagy y^////^/ (conditio) 
kitűzése mellett semmisekké válnak. Mindenesetre 
tanúbizonyság ez a régi jog jól ismert konzervativ 
szigorúsága, a >certum atque finitum* követelmé- 
nyeinek féltékeny betartása mellett, ám a most szóban 
forgó tétel szempontjából reális magyarázatul nem 
tekinthető. 

Vagy, hogy egy másik lényeges pontra hivat- 
kozzunk: miként magyarázza meg ií/^V/m a római jog 
negatív álláspontját arra a korszakra nézve, amidőn 
a formális szigor kizárólagossága a ius gentlum be- 
hatása következtében már régen lehanyatlott ? Igaz 
ugyan, hogy e korszakban a képviselet intézményének 
félreismerhetetlen jelenségeivel találkozunk, ámde ezek 
érvényesülése oly aránytalanul csekély jelentőségű a 
formátlan ügyletek térfoglalásához képest, hogy a 
formakényszert a képviselet kizárólagos akadályául már 
ezért sem tarthatjuk. 

Elméletének ezt az Achillles-sarkát maga Mitteis 
is felismerte, midőn belátta, hogy e formátlan ügy- 
letekre nézve speciális indokok után kell néznie* 
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Ilyent azonban csak a vételre nézve tudott találni. 
Szerinte a rómaiak az egyszerű vétel mellett, a| 
hitelező biztosítására, mindig garancziális mellék 
ügyleteket szoktak kötni; ez utóbbiak pedig éf 
a . biztonság okáért, stipuláczió alakjában történ 
tek. Hogy azonban ez az erőltetett magyaráza 
alig fogadható el, azt bővebben kifejteni fölös 
leges; helyesen jegyezte meg Schlossmunn^^ hog] 
a gyakorlati élet ily gúzsba kötése el nem képzel 
hetö. Ha tehát a Mitteis^féle alapelvet fogadnói 
^1, mint kizárólagos magyarázatot, abból épen a 
következnék, hogy mihelyt a vételügylet régi for 
malizmusától . megszabadult és consensuális con 
tractussá lett, ép ugy a képviselet joga i 
a forgalom igényeinek megfelelően kibontakozói 
volna. 

Mitteis megoldási kísérlete tehát bizonyos, eni 
litett határolcon tul nem állja ki a Isritikát, miért is \ 
nagy rejtély felderitése céljából ujabb szempontol 
kutatása válik szükségessé. — Mindeddig azonban a 
probléma megoldatlan maradt. 

II. Az eddigiekben tárgyalt elméletek sikertelen 
sége vetette meg annak a felfogásnak alapját, amel) 
magát a római jognak szóban forgó álláspontját vonjj 
kétségbe. 

Tudtommal Stryk (Usus modernus Pandekta 
rum, ad D. II., 14., 12.) volt az első* aki azt álli 
totta, hogy a római jog elvileg elismerte a közvetlet 

* I. m, 11. k. 21. §. 168. o.: „utile per itiutile non vitiatur.** 

« V. ö. Mühlehbruch, Lchre von der Cession, 44. o., 71. j.; Mit- 
^iis i. tti. 32. o. 49. j. 



'^■■'^H** •■-■-. r^^ _.^ .^ T-.zs^—.- 
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képviseletet. Propagálta ezt az eszmét Savigny is,* 
de közelebbi kifejtés* és hatás nélkül ' 

Behatóbb kifejtést nyer ez a felfogás Hellmann 
munkájában,* amely az uralkodó elmélet fötámaszaiul 4 

szolgáló forráshelyek bizonyító erejét támadta meg ^ 

és csaknem valamennyire nézve, amiből a képviselet 
meg nem engedhetÖségére szokás következtetni, ki- 
mutatni igyekezett, hogy azokban voltaképen nem is 
képviseletről, hanem harmadik javára kötött szerző- 
désről van szó. * 

Ez az elmélet, amelyre — részben — még 
vissza. kell térnünk, nagyban és egészben, ' kevés ki- 
vételtől eltekintve, megcáfoltnak tekinthető,^ amint- 
hogy a tudomány felette ma már napirendre is tért.* 

Végre legújabban Schlossmann^ ki már egy ré- 
gebbi müvében is foglalkozott a kérdéssel az ural- 

^ Obiigatíonenrecht, 11. k. 42. o. és System, IIL k. 113. §. 

« Savigny is, Stryk nyomán, főleg D. de A. R. D. 41, 1. 53-ra 
hivatkozott: Ea, quae civiliter adquinintur, per eos qui in potestate 
nostra sünt, adquirímus, veluti stipulationem ; quod naturaliter adquirí- 

tur, sicuti est possessio, per quemUbet volentibus nobis possidere ad- 
quirtmus. 

» Czáfolatáfa nézve lásd különösen Puchta, Institui 11. k. 203. §. 
n. j. és Vorlesungén, 52. §., Farkas^ A képvíselési elv a magánjogban 
ez id. m. 75—76. k., RegeUUrger, Pand. I. k. 162. §. 2. j.. Brinz 
(Lothmar), Pand. IX. k. 579. §• 20. j., mndscheid (J^pp) Lehrb. d. Pand. 
k. 349. o. 14. j. 

* Lásd fent 8. o. 1. j, 

6 V. ö. különösen Czyhiarz, Grtinhut-féle Zeitschr. IX. k. 776. 
sk. o., Baron^ Krit Vierteljahrschrlft XXIV. k. 40. o,, Mandry, Arch. für 
die Civ. Prax. VI. k. 447. és k. o., MitteU, i. m. 34—51. o. 

• V, ö. Höidef, Pand. 300. o., TartufaH, Della representanza 
nella conclusione dei confratti (1892.) 10. sk. o., WindschHd^ Pand. I. 

347. 0.. Schlossmann, i. m. 157. 0. 1. j. 
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vií^i-i. :él-e ^-T^ ií— -5r:-^3 :;rzi:^:»riír kell a fcépvi- 

1. A •'"'"~ '--'--^ '•--: 5jr-r«i!: 

D, ce 'J. et A, -ti- 7. 11. =:ai napig^ a 

* Der BesLtzarsert) ^=r:á I>r.:2 =3:2 rIciiKi&ai Hod beutigen^ 
Be:£tte HSSl,). k:^ «. s k. c. TS. ^ .v ; n^í===£ Gr=3hi«-féle Zeilschr 
X k.583L sk-o^ 

* StfclTKticij.-^. sdj. a. i± =_ H. :53- L feiL 

» Hhraifc'/ira íí^ áv..«ií* ü r^irére íTU é5 k. o.) és J/ií«:- 
Ö<^zei)!rlá3ára ÍL n. ^ s. k. o.) a k5ved[-i5 fottíTsfcre iilaíhatunk: 
D. de P. I. ». 17^ 73L 4. 
, , A. R. D. 41, 1, 53. 
, , V. O- 45. I- 38. 17. 
, , , , 126, i 
C, per quas psrs. 4. 27. I. 
, de I. D, 5. 12. 26. 
, si quis alterí 4. 50. 6i. 
f. de inuL slJp. 3. 19. i9. 

« V. ö Jfi.c/,i^, i. m. 3. s k. o., rjBj^rrűif, i. h^ f«-<-r, System 
dci öít. Prívafr. II. k. 90. g.. mndscheűi, L h., ^<™.£íi, Pand o. /ffiíAr, i. 
h., JMman-KA szemben kűlönusen lásd CsyhUrz, i, ez. Grünhut IX. 
77(1, o. él Miiuh, í, h 



legvitatottabb és tényleg zavarra, félreértésekre ad 
okot. 

A szóban forgó forráshely a következően 
hangzik : 

Paulus, 1. Xn. ad Sab.: Quaecunque gerimus, 
cum ex nostro contractu originem trahunt, nisí ex 
nostra persona obligationis initium sumant, inanem 
actum nostrum eíficiunt ; et ideo neque stipulari, oeque 
emere vendere contrahere ut altér suo nomine recte 
agat possumus. 

Hellmann Paulus e kijelentésére nézve is érvé- 
nyesítette azt az eszméjét, hogy a forráshely nem a 
képviseletre, hanem harmadik javára kötött szerző- 
désre vonatkozott, (i. m. 22 — 26. o.) 

Ez a passzus ugyanis : 

»cum ex nostro contractu originem trahunta 

nyilvánvalóéin arra czéloz, hogy oly cselekmények ís 
léteznek, amelyek külsőleg ugyan ugy jelentkeznek, 
mint a mi cselekményeink, materialiter azonban 
nem a mi szerződéseink. A képviseletnél pedig épen 
ez az utóbbi eset forog fen, mert itt nem a megbízott, 
hanem a dominus negotü a szerződő fél. A szóban 
forgó forráshely nem erről az esetről, tehát nem kép- 
viseletről, hanem harmadik javára kötött szerződésről 
szól, mert hiszen ezekben szerepelünk ,mi ugy, mint 
kétségtelen szerződő telek ; csak ezeket jelenti ki Paulus 
érvényteleneknek. 

Hellmanoak. ezt a magyarázatát a kritika saját- 
ságosképen elkerülte. Még Mitieis is, aki pedig valóban 
sok gondot fordított a többi helyeknek exegetikájára, 

Dr. Kiss: Kritikai íízrevttelek. 2 



tt — szokott alaposságával ellentétben — minden 
írdemi kritikát mellőzve végez a kérdéssel.* 

Ezért áll a tudomány e torráshelylyel szemben 
nég ma is oly tanácstalanul. 

Legújabban ugj'anis Scklossmann (i. m. 11. 1; 
[84. o. 2. j.) foglalkozik azzal és — nem tudváa 
lehogyse tisztába jönni — azt iniapoldllnak jelenti ki 

Szerinte Paulus semmi egyebet nem akart k:- 
nondani, mint az »alteri stipularí nemo potest<-fél!: 
:lvet; ezért mondja, hogy lehetetlen szerződést ugy 
[ötni, hogy annak alapján ne a szerződő fél, hane:ii 
nás pereljen. Ámde — ugyraond — a fortnulázái 
'körülményessége és zavarosságat »mindent felülmuL 
imit csak egy jogászról feltételezhetünk*.* Ha teh:ii 
/alahogyan »ki is találhatjuk*, hogy mit akar e forrás 
lely mondani, még sem tulajdonithatjuk ezt az » értei- 
netlen, zavaros* stilust Paulusnak. Tőle legfeljebb ai 



' Talpalván L i. a többi IIeiimann-^i\t ellenvetéseket, eképeo 
ít kérdésünk fölött napirendre : „Habén wir alsó hier schon eihe Reilie 
on Stellen gefunden, welche die Stellvertretung für ausgeaclilosseí 
rkiaren, so werden wir nícht aweifein kSnnen (?), dass auch die vm 
ns schon frűher zitíerte 1. 11, D, de O. et A. nicht von Vertragén zn 
iunsten Dritler, sondem von wahrer Stellvertretung spricht" I. 
1. o., ahol egyébiránt arra nézve is utalást találunk, hogy már Puchu 
/orlesungen,273.§.) foglalkozott ezzel az — ugylátszik — r^ felveted 
lagyarázattal és elvetette azt. 

' [. m. 185. 0. : ,Wenn das,was wir gerieren, aus unserem Kon- 
akte seinen Ursprung nimmt" so heisst es in der Stelle ; — und doch 
unser Kontráid ja gerade das, was wir gerieren. Und das, was 
ir gerieren, soll ferner unter gewissen Voraussetiungen unseren Act 
- also gerade das, was wir geriert habén — ungültig machen ; ~ 
iide Male wie MÜnchhausen, der sich am eigenen Schopfe aus dem 
fasser zieht" 
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utolsó mondat (>neque stipulari . . .«) származhatik, 
de még itt is gyanús az >ut altér . . . agat* passzus, 
mert sem mint következtető, ■ sem mint czélhatároző 
mellékmondatnak nincs értelme.^ 

Kétségtelen tehát, hogy Paulustól csak a fent 
ímlitett rövid mondat (hasonlóan a Scaevolá-éhoz, 
D. de R. J., 73. származhatik. — 

Egyik megoldási kisérlet sem fogadható el. így 
nindenekelött a Hellmann-íéle magyarázat nyilván- 
való forditási hibán alapszik, mert ezt a mondatot: 
>cum ex nostro contractu originem trahunt« meg nem 
íngedett > szabad «-sággal ekként fordítja: >soweit sie 
lámlich unsere eigenen Kontraktshandlungen sind* 
ís ez utóbbit materiális értelemben veszi. Holott erről 
í forrásban szó sincs ; ez egész egyszerűen cselek- 
lényekről beszél, amelyek egy - »a mi részünkről 
legkötött szerződésből erednek.* (> ex nostro contractu 
riginem trahunt.*)^ Ezeknek a cselekményeknek kell 
-edetükre nézve a mi személyünkkel összefüggni, 
art különben semmis eredményre vezetnek. Ezt fejezi 

M. h, : „Als Konsekutivsatz kann er nicht wohl verstanden werden 
IS verbietet d!e eingeschobene Stellung; auch wSre dann „agere 
ssif' zu erwarten gewesen. Als Finalsatz hátte er aber keinen Sinn, 
:i] bei Abschluss eines Kontraktes doch die Kontrahenten schwerlich 
ich an künftige Prozesse denken." 

2 Mellőzve minden grammatikai és philologiai fejtegetést, álljon 
már az OttO'Schiilíng-SintenisAéXQ kiadás fordítása (Das Corpus iuris 
ilis in's Deutsche übersetzt, von einem Vereine Rechtsgelehrter, IV. 
id, Leipzig, 1832) 578. o. : „Alles, was wir unternehmen, macht, wenn 
aus einem unsererseits abgeschlossenen Contracte seinen Ursprung 
imt, unsere Handlung zu einer völlig "joirkungsiosen, sobald der Ur- 
ung der Verbindlichkeit nicht mit unserer Person zusammenhángt> 
l darum könneawir weder stipuliren, noch kaufen, verkaufen, contra- 
in, so dass ein Anderer daraus im eigenen Namen klagen könnte.** 

• 2» 
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lIus pontosan és körülménye 

; ha az obligatio eredete m 
nélyünkkel, hatálytalanná les 
■mészetes, hogy a cselekmény 
m acíum nostrum etficiunt*) it 
1 érvényesíthetjük ; így tehát 
aládi intentiója semmi .más, 

azt az elvet, hogy a szerzö( 
í szerepelhet, mint jogosított 1 

megkÖtötle. Csak igy lehet ; 
izefüggését logikusan megma| 

az összefüggés eklatáns. A 

e igy nemcsak hogy köveik 

., hanem voltaképen ugyanazt 

<al — mint az elsÖ : »sera 

stb. nem vagyunk képesek ugy, nogy aoDo 

ilaki saját nevében perelhessen,* 

a azonban a Hellmann-(é\e értelmezést fogadnók 

or a két mondat összekapcsolása érthetetlen 

Mert kétségtelen, hogy a »neque stipulari . . .•■ 

szlet magában foglalja azt a szabályt, hogí 

éle szerződésből kifolyólag nem perelhet más 

evében, mint aki azt megkötötte. A képviselet 

hatályának kimondását ez involválja.^ Ha tehá 

5 rész: »Quodcunque . , . efficiunt* csak i 

ük személy javára kötött szerződést akarji 

(igy HeÜmann kifejezetten, 1. fent), — akko 
Dvetííeznék abból szükségképen (». . . et ideo . . .< 
>dik rész, amely pedig tagadhatatlanul kizárj; 

izt Htllmann — sajátságosképen — nem vette észre és ig 
Isérli meg a mondatnak ezt az általánosan elfogadott érteim 
ő csak az első résszel foglalkozott (i. h.) 



zen abból, hogy valamely jog- 
k javára kÖtÖtt szerződést nem 
ántsem következik, hogy a kép- 
iem nyerhetne alkalmazást. ^ Elte- 
hogy a forráshelynek ez a része 
: fölfogása ellen bizonyít, a most 
;g ezt az ínconseíiuentiát is tulaj- 
onitaná Paulusnak. 

A szóban forgó forráshely valódi értelme azon- 
an kézenfekvő : cselekményünk, amely (a forma 
lerint) általunk megkötött szerződésből ered, csak 
kkor lehet hatályos, ha az obligatio eredete is össze- 
igg személyünkkel {ha tehát materialiter is a mienk 



Ez az eredmény oly plauzibilis, viszont Hellmann 
iterpretácziója annyira erőltetett és érthetetlen, hogy 
í utóbbi fölött most már nyugodtan napirendre tér- 
etünk. 

2. De a fent nyújtott magyarázatok után hamar 
égezhetünk Scklossmann skrupulusaivai is. Amit ő 

' Kétségbevonhatatlan bizonyítéka ennek a harmadik személy javára 
ütött szerződések egész dogmaförténete ; különOsen az a korszak, 
melyben ezt a szerződési nemet, mint önálló intézményt egyáltalán nem 
merték el és épen az általános elismerésnek örvendő képviselet el- 
eivel operáltak. V. ö. Giüd, Ausf. Erlöut. d. Pand. IV. k. 343. o,, 
fvigny, Obligationenrecht, II. 59. §., Beseier, Die Lehre von den Erb- 
ertrágen (1037.) 11. 79. o., Busch, Theorie und Praxis über die Giltigkeit 
on Vertragén zu Gunslen Dritter (Anh. z. Arch. f. d. civ. Prax. Í3. k, 
!■ s k. o.); mindezek jellemzésére nézve I. kül. Bakr, Über die 8<^. 
erimge zu Gunsten Dritter ez. m. (Ihering's Jahrb, IV. k. 151. s k. o.), 
'"g", Grünimt, I. k. ^7. s k. o. A szövegben jelzett tétel közelebbi 
i^álatát I. a ,Harmadik javára kötött szerződések visszavonhatós^ról" 
=áló értekezésem történelmi áttekintésében, „Jogállam" ez. folyóirat 
303. évf. ' 



zavaros tautológiának minősít, az ép oly kevéssé 
zavaros, mint amennyire nem tautológia, — csal: 
eltogulatlanul Icell Paulus kijelentését elemezni: ő kii- 
lömbséget tesz — ép a kifejezendő tétel pontossága 
érdekében — egyfelől a szerződés megkötése és a; 
e czélból véghezvitt cselekmények, másfelöl az e szerző- 
Héseti alapuló obligatio érvényesítése között. Azt akarja 
lani, hogy abból a szerződésből kifolyólag-, ame 
más nevében kötöttünk, nem perelhetünk. -A 
tractus noster*, az »obligationis initiura*, a 
ecunque gerimus* a szerződés létrejöttére, üle- 
az e czélból foganatosított cselekményekre ve- 
>znak, mig az >actum nostrura« az obligatio 
lyesitésére utal. Csakis ezek szem előtt tartásá- 
■rthetö meg ez a passzus, és pedig abban az 
;mben, amelyet fent helyesnek ismertünk fel 
azok a megjegyzések tehát, amelyek a >nyelve 
avarossága* czimén vonták e forráshely jelentő- 
: kétségbe, bátran figyelmen kivül hagyhatók.- 
isztában lehetünk azzal is, hogy Paulus kijelen- 
ek valódi értelmét »kitalálni* nem szükséges, — 
az meg is érthető. 

Annál kevésbbé méltathatok Schlossmann^ik. azoi 
izrevételei figyelemre, amelyek a szóban forgó 
:us második részére vonatkoznak. Az » ut altér i 
lomine recte agat* csak egyféleképen érthető.! 
»Konsekutivsatz*-nak, akár »Finalsatz«-nak minÖ- 

1 5c*iűjj»iű«nak másik sophismáját : „Der Wortlaut der Sfelle 
femer zum Schlusse, dass wenn das, was wir gerieren nicht ex 
contractu oríginem trahit, der actus noster gllltig sei" 6 maga 
el, midőn konstatálja, hogy ez az eset egyáltalán el sem kép- 

•■ („Wie kann denn aber das, was wir gerieren, . . . nicht ex 
contractu oríginem frahere?") 



sitjük. Lehet, hogy e finom distinctio 
szempontból igen értékesnek bizonyul, 
nézve azonban a mondat értelme mind 
elfogadható és azonos eredményre vezet ; 
latiót . . . stb. sem más szerződést nem köt 
hogy abból más saját nevében joggal p 
Az pedig, amit az esetleges követke; 
mondat ellen felhoz, szintén értéktelen, m 
ép azt akarja kifejezni, hogy a szóban 
zödésbÖl perelhető igény nem keletkezik. 
Miután tehát Schlossmann az interp 
tele mellett semmi pozitivumot nem ho: 
az argumentácziója pedig, amelylyel a s: 
forrá-shely érthetetlenségét és tarthatatlan 
tatni megkisérlette, ezek után megczáfol 
hetö, az ö ellenvetéseivel tovább foglalko 
leges. 

A D. de A. et O. 1. 11. fent n 
értelme alapján konstatálhatjuk, hogy ez 
a képviselet intézményének elfogadása mel! 
hanem ellenkezőleg: ép ugy, mint az et 
forráshelyek, nyilvánvaló érvet szolgálté 
jogi képviselet elfogadása ellen. 

. Ezt az álláspontot, a kérdés mai áll 
az egész forrásanyag, amelyre rendszerin 
szoktak, támogatja. 

11. Ujabb anyagot vont be legutóbb l 
(i. m. 160 — 174. o.) amelylyel bizonyít 
hogy már a ius civile sem idegenkedett 
közvetetlen hatásainak elismerésétől. ' 
Felsorolása, saját kijelentése szerin 
nem kimeritö ; de nem is törekszik arra, i 
az esetekben inkább csak » útmutatást* Iái 



Mint ilyeneknek, elismertetésük kerülő utón történ 
t. i. nem magából e szerződési nemből kifoiydla 
hanem gazdagodás czimén. * A szerződés csak a viss; 
térítés irányát jelöli meg. Bizonyos azonban, ho; 
mindez a képviselet Icözvetetlen hatályának elismeréí 
is magában foglalja, mert, ha már megbizás néll 
is bekövetkeznek a harmadik személyre nézve ez 
az eredmények, annál inkább kell azoknak megbiz 
esetén beállaniok. ^ 

Még inkább vall erre D. 46., 3., 53. (Gai) 
"■Solvere et ignorante et invito cuique licet, cum 
iure civili constitutum licere etiam ignorantis invitiq 
meliorem conditionem facere.« * 

Mindezekben az esetekben implicite kifejezés 
jut, helyesebben közvetve feltalálható az az elv, ho; 
a képviselet direkt hatályai érvényesülhetnek. E 
már Jhering (Jahrb. II. 87.) és Mitteis (i. m. 68. . 

' Ide sorolható D. 12. 6. 57, 1. is 

' Jellegzetes D. 23. 2., 5. 2. is, amelyet Sckiassmann szin' 
nem idéz : „Quod si quis patri donatunis dederit Marcellus lU 
sexto Digestorum scrípsit hanc quoque a patre profectam esse; et 
verum.' 

■ A helynek más ólairól való megvilágítását 1. Farhasnál, Rű 
jogtört. [. k. 416—417. o. 

* Ugyanezen megítélés alá esik, mint a szóban forgó elv pc 
dánt ja : 

D. 46. 3. de sol. 49 is: Solutam pecuniam intelligimus utiq 
naturaliter, si numerata sít crediten. Sed et si iussu eíus alii solva 
vei creditori eius, vei futuro debitorí, vei etiam ei, cui donatunis ei 
absolvi debet. Ratam quoque solutionem si creditor habuerít, idem e. 
Tutori quoque si solufa sit pecunia, vei curatori, procuralori, vei cuilil 
successori, vei servo actori, proficiet ei solutio. Quodsi acceptutn lati 
sit, quod stipulationis nomine hypotheca erat obligata, vei sine stipu 
lione accepta sit, solutionis quidem verbum non proficiet, sed sat 
dationis sufficit. 
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állapították. Ámde ebből semmi más nem követ- 
c, mint, hogy a ius civile >elvi aversíóval nem 
tetett* a képviselettel szemben. Amennyiben tehát 

az esetek bizonyító erővel bírnak, annyiban 
■jssmann nyilt ajtőt dönget, mert e példák csu- 
azt a már régóta elfogadott föltevést támogat- 
hogy a ius civile nem valamely bens'ó oknál, 
>leg általános alapelvnél fogva zárta ki a képvi- 

intézményét. Ezen már rég túl vagyimk, hiszen 

ennek az iránynak ki nem elégítő volta folytán 
a szóban forgó jelenség reális okaít kutatnunk. 
Ezeket állapíthatjuk meg Schlossmann bizonyító 
el bíró forráshelyeire nézve 
A többi példája egyáltalán keveset bizonyít. így 
tekinthető argumentumnak: D. 22. 1. 24. 2., 
^re pedig Schlossmann két ízben is (7. és 9. sz.) 
kőzik. E szerint : 

>Mora videtur creditorí fieri, sive ipsí, sive eí, 
nandaverat, sive ei, qui negotia eius gerebat, 

facta sit. Nec hoc casu per Uberam personara 
iri videtur. sed officium ímplerí ; sicuti cum quis 
Ti mihí facientem deprehendit negotíum meum 
5, manifesti furti actionem míhi párat. Item cum 
irator in terpella vérit promissorem horainís, per- 
Lm facit stipulatíonem.* 

A íorráshely érdemi részében Paulus egész vilá- 
1 mondja, hogy a késedelemnek ebben az eset- 
beálló közvetetlen hatálya nem kivétel a »per 
im personam nihil nobis adquiri potest« elve, 

ama tétel alól, amely a képviselet direkt ha- 
lak kizárását involválja. »Nec hoc casu per 
.m personam adquiri videtur, sed officium ímplerí . . . « 
, hozza fel a jogász hasonlat és közelebbi szem- 
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léltetés czéljából a furtum esetét: >sicuti cum quis 
furturii mihi facientem deprehenderít, negotium meum 
ágens manifesti furti actionem mihi paret.« Ép azzal 
akarja itt Paulus fent emiitett állitását, t. i. hogy itt 
nincs szó a képviselet kizárására vonatkozó elv alóli 
kivételről, plauzibilissé tenni, hogy hasonlatul oly 
esetet hoz fel, amelynek a képviselethez semmi köze. 
Annyival inkább áll ez, mert a » negotium meum 
ágens « részlet a communis opinio értelmében még 
interpolálva is van. ^ Tehát bárki, aki a tolvajt 
elíogja, megszerzi az actio furti manifesti-t a meg- 
lopott javára, kétségtelen bizonyítékául annak, hogy 
e hatály bekövetkezése nem a képviselet intézményén 
alapszik. 

így tehát ezt a forráshelyet a bizonyitási anyag- 
ból bátran kihagyhatjuk. 

A felhozott esetek további csoportja a rabszolga- 
szabaditás eseteire vonatkozik. Mindezek a helyek tehát 
közös szempontok alapján és egymással való össze- 
függésükben vizsgálandók. 

A felhozott esetekkel, kapcsolatban a még két ide- 
vonatkozó forráshelylyel, legújabban, valamivel a 
Schlossmann-{é\e mü megjelenése előtt, Mitieis foglal- 
kozott (Zeitschrift für die Savigny- Stiftung XXI. k. 
202. s k. o.)2 és azt igyekezett kimutatni, hogy e 

^ V. ö. a KrügerAiX^ Corpus luris Civilis IX. kiad. (1902), 287. 
o. 9, j. : „negotium meum ágens fartasse non sünt PauU; úgyszintén 1. 
már a Smtenü-féle kiad. 607. o. 41. j.: „Auch wenn irgend ein Anderer 
den Dieb ergreift, erwirbt er dem Bestohlenen die Dielstahlsklage". 

A helynek ily értelemben való beható tárgyalására nézve 1. 

Mühlenhruchy Cessio, 90. S k. O. 

« A szóban forgó forráshelyek: D. 40, 1, 16: Si consenticnte 
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helyekben a formális manuraissíoi 
iníerpolácziőn alapszik. A képvise 
esetekben imputált közvetlen hatál 
mátlan manumissiora vonatkozhat 
per vindictam beleji^onása interpolá 

Az esetek közül háromra nézv' 
40. 2. 4. pr. és D. 40. 1. 16.) 
oly alaposak és meggyőzök, hog 
eredményekhez alig volna valami 1 

Vitássá tehető azonban a föei 
22„ amelyre nézve Mitteis semmi 
felmutatni nem képes. (id. ért. 20* 

A szöveg a következő ; Pauli 
tionum : Fater ex provincia ad fii 
agentem epistolam fecit, qua perm 
ex servis, quos in ministerio secuti 
dicta liberare ; postquam fihus f 
apudPraetorem. Quaero: an fecerit 1 
quare non hoc concessum credan 

patre filius minor annis viginti servum eius i 
libertum et vacabit causae probatio ob patrís 

D. 40, 2, 4, pr.: Si páter filio permiseri 
interim decesserít intestato, deinde filius ignoran 
libertatém imposuerit, libertás aervo favore lil 
non appareat mutata esse domini voluntas. S 
vetuisset páter per nuntium, et anie, quam fili 
tnanumisisset, liber non fit. Nam ut filio manu 
tatem perveniat, durare oportet pairis voluntati 
non érit verum, volente patre filium manumisi 

D. 40, 9, 15, 1.: lulíanus ait: si postea, quam filio permisit páter 
manumltlere, filius ignorans patrem decessisse manumisit vindicta, non 
fierí eum liberum; sed et si vivit páter, £t voluntas mutata érit, non 
videri volente patre filium manumisisse. 





29 



mittere possit filio, ex his, quos in rainisterio haberet, 
tnanumittere? solam enim electionem filio concessit, 
ceterum ipse manumisit. 

A vidéken tartózkodó apa Rómában lévő fiának 
megengedi, hogy a rabszolgák közül valakit tetszés 
szerint válaszszon ki és szabaditson feL A fiu meg- 
teszi. Kérdés : érvényes-e ez a felszabaditás ? Paulus 
igenlöleg oldja meg a kérdést, mert — úgymond — 
tulaidonképen az apa vitte a felszabaditást véghez, 
a fiiu csak kiválasztotta a felszabaditandót. (> Solam 
electionem concessit, ceterum ipse manumisit*.) 

A jogi konstrukczió tehát abban áll, hogy volta- 
képpen maga az apa manumittált, a fiu csak kijelölte 
az illetőt ; ép ugy, mintha az apa igy vitte volna 
keresztül a manumissiót: ^felszabaditom azt, akit a 
fiam kijelöl*. Tehát azért érvényes a felszabaditás, 
mert az actust ugy lehet értelmezni, hogy az apa 
manumittált. 

Ha azonban tényleg >manumissio per vindictam<- 
ról volna szó, amint a forráshely ezt mondja, vájjon 
állithatná-e Paulus: >ipse manumisit*? Hiszen ez a 
könnyed felfogás homlokegyenest ellentétben állana 
a római tormaiizmus lényegével. 

A »vindicta« szót tehát itt is erőszakosan csúsz- 
tatták be, ép ugy, amint ezt Mitteis a többi esetekre 
nézve világosan kimutatta. 

Ha pedig az interpolácziót itt is fol kell tételez- 
nünk, ezzel az összes rabszolgaszabaditási esetek 
bizonyító erejét valódi értékére redukáltuk. Tény, 
hogy egyik eset sem enged arra következtetni, hogy 
a ius civile szellemében, tehát az ősrómai formális 
manumissionál a képviselet érvényesülhetett. Ez .igenis 
áll a formátlan manumissióra, ami azonban a Sckloss- 



ésbbé t 
amelyei 

d csup: 

olna szó.i akkor is joggal lehetne 
Y államjogi aktusok nem lehetnek 
gánjogi képviselet elbírálásánál ; az 
szettől eltekintve, sokkal kevésbbé 
Tiányzat ez intézmény nélkül, mint 

lek az a speczíálisan közkormány- 
ely a Sfklossmann-téXe 1 — é. sz. 
isre jut, oly nélkülözhetetlen és a 
ílettÖI annyira eltérő valami, hogy 
etni se érdemes. Avagy hogyan 
, üzenjen hadat, kössön békét a 
t ilyen, hacsak uem valamely > kép- 
Hogyan mondja el a »Populus 
:ionáiis formulát ? Nyilvánvaló, hogy 
nie kell. 

kai tehát nem lehet a magánjogi 
ét és alkalmaztatását bizonyitani. 
iivádi eljárás foganatosítását illeti 
c), e tekintetben még sokkal plau- 
popularis intézménye, mely azon- 
ié tartozik a mi kérdésünkre. 

í. és 7. sz. eset, ahol tényleg abban a 
ett „képviselet" forog fenn, amelyben mi an^il 
lonyos jog gyakorlását a iogosilott személyén 

im. j(^, I. k. 13. s k, o. 



Mindezek után m egállá pitható, hogy Se. 
7nann esetei a forráshelyek értelmezése tekinte 
semmivel sem vitték előbbre a kérdést. És 
konstatálhatjuk, hogy az összes kísérletek, am 
a források alapján a direkt képviselet elismertf 
akarták kimutatni, hajótörést szenvedtek. 

I^suk ezek után Schtossmann specziális < 
letét, amelylyel az uralkodó elmélet ellenében ; 
pontját bizonyítani megkísérelte. 



3. k' >Per liberam personam nihil nobís adq 
potcst. « 

Schlossmann kiindulást pontja, hogy nincs c 
általános alapelv, amelyre a direkt képviselet 
rása visszavezethető volna. De egyáltalán nincs 
elvileg kizárva, csupán a vagyonjog egy bizoi 
részére nézve. Ennek pedig két ősrégi regula 
az oka, u. m. : 

1. » per liberam personam nihil nobiá ad' 
potest. < 

2. »condÍtÍo nostra per alterum dett 
fieri non potest.* 

Különösen az előbbire fektet nagy sűlyt; el 
következnék az »alteri stipulari nemo potest* e 
amely a magánjogélet bizonyos terrénumán az in 
meny kizárását eredményezi. 

A >per liberam personam nihil nobis adc 
potest* tételt kell tehát Schlossmann szerint b< 
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c szerezte, tehát lehetett szabad ember 
li. 

Poetelia volt az a törvény, amely meg- 
az állapotot ; ezáltal megszűnt a per 
onam adquírere lehetősége. Ennek a tila- 
;ly tehát a római polgár szabadságának 
lolgált, vagyonjogi következménye a sz<5- 
ígula iuris. 

ilmélet, amelyet szerzője már »Der Be- 
lUrch Drittet czimü müvében (1. fent, 
ifejtett (1881.), mindjárt ezután heves meg- 
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táinadtatásoknak^ volt ugyan kitéve,* anélkül azonban, 
hogy e támadások lényeges kritikát tartalmaztak volna.' 
A felfogás meritumát nem is érintették. 

Ezt ugyanis két irányban kell vizsgálat tárgyává 
tenni : 

1. foglalkozni kell az emiitett regula iuris ere- 
detével, 

2. kutatni kell annak összefüggését a lex Poete- 
lia-val. 

Az egyetlen iró, aki ezekkel a kérdésekkel ex 
professo foglalkozott, tudoraásom szerint Pacchioni,*- 
aki mindkét irányban ellenkezésbe jutott Scklossmannal. 
Ez utóbbi ennek daczára fentartja álláspontját, kije- 
lentvén, hogy a támadások öt meggyőződésében nem 
ingatták meg.* 

I. A kérdés ilyetén állása mellett elkerülhetetlen 
leiadatunk ezt a vitát revizio alá vetni, 

A szóban forgó regula iuris a rendelkezésünkre 
álló forrásadatokban háromféle fordulatban jelentkezik : 

a) »per extraneam personam nobis adquíri non 
potest**' 

' Ctyhlart, GrOnhul-féle Zeitschr. X. k. 145. s k. o., Pírmc€, 
Savigny-Zeitsehr. III. k. ^. o., Krügtr, Arch. f. die civ. Prax. LXVI. k. 
IS2. o.. Bek, Goldschmidt-féle Zeitschr. XXX. k. 289. s k. o., Btron, 
<rít. Viert. XXIII. k. 511, s k. o., KchUr, Deutsch. Literaturztg. 1882 
»9. o., kfituis. \. m. 51. O., WindsekHd, i. m. 678. o. 1. j. 

» Bahmann (Der Kauf, H. fc. 18. o. 2. j.) az egyedüli, aki Sckloss- 
nann-íoik ezl a tiézetét helyeselte (minden indokolás nélkOl.) 

* Erre nézve I. Schiossmann, Stellvert. 188. s k. o. 

* I contratti a favore di terzi ez. m. (1898.) 6. s k. o., ,Per 
extraneam personam adquirí nobis non potest" ez. írt. Qrünhut-féle 
Uiitschr. XXX. k. 227. 8 k. o. és XXXI. k. 257. s k. o. 

* OrOnhut-féle Zeitschr. XXX. k 337. o. 

* Gaiui, II. 95., Instít. [I. 9. 5. 

Dr. Kím: Krltllui tnrcvftejck. 3 



personam adquiri nobis nihil 

cifejezve: per liberam personam, 
st subdita (vagy : quae in potes- 
alterius iuri non est subdita, 
quae neque iuri nostro subdita 
bis servit ; per liberos homines, 
subditos habemus, neque hona 
tb.) nihil nobis adquiri potest.* 
lövegezésböl melyik az eredeti ? 
í felfogás a >per libram per- 
; prioritásával függ össze.' Ha 
1 personam . . .*-féIe fordulat 
likerülne, a szóban torg<5 fel- 
támasza dőlne meg. 
Összes alapul szolgáló forrás - 
ly, hogy ebben a tekintetben 
ics helye. Annál inkább kell 
eí megbírálnunk, amelyeket a 

összeállitásáf fásd 5<7A/oíiBi3«B.ná], Be- 

I. 86. s k. 0. — PaeehiBni, GrUnhut XXX. 

áegyezte — futólag — , hogy az Ö theo- 
zövegezés elsőbbségével is összefér. — 
gaz, hogy „az elmélet, mint ilyen", ez 
k elfogadásával is „fenmarad" és bogy 
■ is „szükséges volna" (369—370. o.) ; — 
az fi felfogása és magyarázata elesnék. 
rmula ugyancsak érthetetlen volna, ha 
a szabálynak imputált tendentiát, ~ de 
is elismeri : (i. h. 340.) „als ein meine 
zendes Moment... musste ich die stete 
sehen." 



felhozott tényekből levonni — mindkét részről — 
kíséreltek. 

Azt^k az érvek, amelyekre a »per Itt 
personam . . .« stb. elsősége mellett hivatkozás 
tént, a következőkben csoportosíthatók : a) a 
extraneam . , .« fordulat egyetlen egyszer, Gaii 
(II. 95.) fordul elö,' holott mindazon esetekben, 
azelv gyakorlatilag van alkalmazva; >perliberam . 
írnak, d) A két formula szövegezése tartalmi) 
nyilvánvalóvá teszi azt, hogy a >per extraneam 
a »per liberam«-mal szemben doctrinális simít 
sokkal rendszertelenebb és tartalmilag is helyteli 
szövegezést Gaius dogmatikailag helyesen és pon 
foglalja össze. Miután pedíg nem tételezhetjül 
hogy Ulpianns és Pauliis kevésbbé lettek voln 
pesek a precziz formulázásra, mint Gaius, csak 
tehetjük fel, hogy az előbbiek idejében a »per « 
neam . . . < még nem merült föl, — mig Gaius ide 
igen, hisz ö maga nevezi »vulgo diű|^«-na 
Érthetetlen is volna, miért hangoztatják oly kiteje; 
a libera szót, ha ez nem valami régi traditíó. V 
minden megérthető, ha arra az álláspontra helj 
dünk, hogy egy önálló, pozitív alapon nyugv 
állt fen, amely szerint szabad ember utján nem le 
jogot szerezni: >per liberam personam nihil 
adquiri potest.t Ilyen alakban állott fen eredetű 
a jogszabály, amíg csak fel nem ismerték, hoj 
a szövegezés nem egészen korrekt,* akkor azu 
másik, helyesebb formulázásra tértek át. 

' A Gaius-excerptumbúl álló Inst. II., 9, 5. esete azonoi 
Sthlossmann, i. h. 

■ Besitzerverb, 55. o. 



I szemben a »per extraneara . . .« elsősége 
következő jelenségeket érvényesítették : ^ 
•per extraneam . . .* stb. szövegezés nemcsak 
emiitett tanitásában fordul elő, hanem an- 
yaira másutt is ráakadhatunk,* ily források 
dazok, amelyekben >extraneam« ugyanannyit 
it (persona libera, quae iuri nosto non est 
(v. ő. kül. C. V. 12. 26. D. 45. 1. 110., 
Gaius II. 161.) f) Ha maga a formulázás 
;ak Gaius-náX fordul el5, ez annak a jele, 
■bb már megszűnt létezni, tehát a régibb.* r) A 
=im personam , . . « szövegezés, igy araint van, 
int irt körülményesebb kiegészítés nélkül, — 
:gy torrásban sem fordul elö, amely a kér- 
trofesso foglalkozik, hanem csakis oly helyeken 
ahol egyszerűen utalnak az ismert szabályra, 
a szabály, amely különben- helytelen is, 
nem is litezeit ilyen alakban ; ez, amennyiben 
csupán röviditési forma lehet.* 
tehát csak két különböző formulázás lé- 

)er extraneam personam nobis adquiri non 

»per liberam personam . . .« stb. szövegezés 
zett kimerítő mellékmondatok valamelyikével 



■.ioni, i. h. 

Pacckieni, „I cotitTatti a favore di tcrzi" ez. m. 6. o. I. '\:. 
afattí, che solo Oaio riproduce la forma : ,per extra- 
cenni e ríferimenti a questa forma trovanti anche in 

hut4éle Zeitschr., XXX. 228. o. 
hut-féte ZdtBcbr. XXXI. 266. o. 
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Ha pedig igy áll a dolog, akkor csakis a per 
extraneam . . .« lehet az eredeti. 

Hogy mindeme — ■ kétségtelenül túlhajtott — 
következtetéseket helyes kritika utján valódi értékükre 
redukálhassuk, kétségtelenül szem elÖtt kell tartanunk 
azt az elvet, hogy ily jogtörténeti kutatásoknál csupán 
a szigorúan pazitiv ténykörülményekhez szabad ma- 
gunkat tartanunk. így tehát mellőznünk kell minden 
oly feltevést, amely nem szilárd, reális alapon nyugszik. 

így azután raindenekelfilt azokat a forráshelyeket 
kell figyelmen kivül hagynunk, amelyek a >per extra- 
neam . . .* formula gyakoribb előfordulását igazolnák. 

így nem bizonyít abban az irányban, amelyben 
Pacchioni óhajtaná : 

C. V, 12, 26 : Si genero dotem dando pro filia 
páter communis eam redditibi extraneo constituto sti- 
pulatus est, nec sibi cessaute voluntate, nec tibí 
prohibente jure quaerere potuit. 

E szabályból^ csupán azt lehet következtetni, hogy 
a >nemo alteri stipulari potest* szabály igy is helyesen 
kifejezhet'ó volna: »nemo extraneo stipulari potest.« 
Ezt azonban, ép az »extraneus< szó különféle jelenté- 
seinél fogva, amúgy is tudjuk. Bizonyos az is, hogy 
ez a szabály nagyban és egészben oly viszonyban 
állana az » alteri stipulari . . .« fordulattal, mint a »per 
liberam ... * és a » per extraneam . . . < szövegezések egy- 
mással. De mindez csak leltevés ; arra nézve, hogy való- 
ban létezett volna ily szövegű szabály, a legtávolabbi 

■ Különösen ha D. de V. 0. 110-zel összevetjük: „Si mihi et 
Titio, in cuius potestate non sim, stipuler decem, non tota decem, sed 
sola quinque mihi debentur; pars ením aliena deducitur, ut, qtoii 
extraneo inutiiitír sHpuiatut sum, non augeat meam partém. 



pozitiv adatunk sincsen. Természetes tehát, hogy azokat 
a messzemenő következtetéseket,* amelyekre csak 
kézzelfogható bizonyítékok feníorgása esetén volnánk 
feljogosítva, nem ismerhetjük el. 

Ugyancsak tekinteten kivül hagyható Gai H. 
161. is: » 

• Ceteri quí testatori íuri subiecti non sünt, extra- 
nei heredes appellantur. Itaque liberí quoque nostri, 
qui in potestate nostra non sünt heredes a nobis 
instituti extranei videntur, qua de causa etqui a matre 
heredes instituuntur eodem numero sünt quia faeminae 
liberos in potestate non habent.* 

Ebből a passzusból teljes biztonsággal csak arra 
következtethetünk, hogy Gaiiis itt ebben az értelemben 
használta az >extraneus« kitételt, de semmi esetre sem 
arra, hogy az »extraneus* szónak »szigoruan technikus* 
értelme lett volna.* (így Pacckioni. í. h. 260. o.) 

Nyilvánvaló tehát, hogy a szóban forgó vita 
eldöntése szempontjából mindezekben a forráshelyekben 
semmi lényeges momentumot netn láthatunk. Hasonlóan 
bizonyító erö nélküliek azok a fejtegetések, amelyek 
az >extraneu3* szó értelmének állítólagos »evoluczíó<- 
jára vonatkoznak, (V. ö. Pacckioni, 236- s k. o.)* 

■ Id. ért., Griinhut XXXI., 259~Wd. o. 

■ A tfibbi felvetett forráshelyre nézve találóan nyilktkozik Scklosi- 
^"nn, Ortinhut XXX. 343. o. 

• Ezt, ennek alapján, csakis az „extraneus heres" kitételről mond- 
haljuk. 

• E szerint az „extraneus" szötiak eredetileg ugyanaz lett volna 
a jelentése a „familiáris" -sal szemben, ami az „exterus" a „civis''-szel 
szemben. Az extraneus fc^alma ekkor szigorúan és szorosan körai volt 
határolva ; technikus értelme volt : kifejezni a famiiiárís ellentétét. „Idők 
folyamán' azonban változott ez az értelem ; az „extraneus" szó f<^almí 
kCre mindinkább tágult, ligy, hogy „végtír mindazt jelentette, ami egy 
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Mindezek a feltevésekS valamint azok a hypothesisek,» 
amelyek a farailiaris — extraiieus ellentétnek a liber- 
servus-szal szemben való szereplését tárgyalják, min- 
den eredetiségük daczára annyira légből kapottak, 
pozitivitásuk annyira kétséges, hogy — a róluk eddig 
mondottak után — alig volna érdemes velük köze- 
lebbről is foglalkozni. 

E szerint csupán a köveíkezö, a forrásokból 

bizonyos jogviszonyon kívül áil. Mindezek biuonyitáidra azonban Pac- 
chioni semmi pozitívumot nem képes felhozni; teltevését a fel- 
hívott szótárak {Brüsonius, De verborum quae ad ius civile perti- 
není significatione, v. exter és extenis, Dirksen, Manuale, v. e/lraneus, 
ileitmann, Kandtexíkon, v. exfraneus) sem támogatják. V. ö. Sckloss- 
mann, Grünhut XXX. 359—60. o. 

' Bonfantí (Instítuzioní, 2. kiad., 313. o. 5. j ) Pacchioninak e 
föltevéseíiiez liozzájánilt, de minden indokolás nélkül. 

* Álljon itt az egyébiránt igen érdekes eszmemenet: A római 
familia eredetileg politikai szövets^et alkot; az zárt közösség úgy 
gazdasági, mint jogi szempontból. Autonóm és szuverén, csak ug^, mint 
egyik állam a másikkal szemben. A páter familias a szuverenitás bir- 
tokosa, Ö képviseli a családot kifelé és rendelkezik a teriilettel, va- 
gyonnal és személyekkel. Az egyén csalds a családban és a család 
által boldogulhat; aki e zárt közösségek valamelyikébe nem tartozott, 
az el volt veszve az akkori struggle for life-ban. A római társadalom- 
ban eredetileg domináló ellentét tehát a tamil iárís-extraneus voU. Hogy 
az a határ, amelyen belül egy családapa más személy utján szerezhe- 
tett, megállapitható legyen, kellett a családhoz való tartozást tekintetbe 
venni. Ezt fejezték így ki : per extraneam personam adquiri non potest. 
A legrégibb időben ez a formula volt a legpontosabb is, ép az „extra- 
neus" szó állilólagos, fent érintett, szűk és preczíz értelme folytán. 
Késfibb azonban a rabszolgák száma rohamosan szaporodott, ugy, hogy 
csakhamar a rabszolga lett a par excellence vagyon szerzési eszköz. 
Az extrán eus-familiáris ellentét helyéi most már lit^er-servus ellentét 
foglalta el ; ekkor jött volna divatba csak a „per liberam . . ." stb. 
szövegezés. 

Ezt az eszmét érinti és szellemesen érvényesiti már Isay, i. m. 
330. o., azonban szintén minden pozitiv argumentum nélkül. 
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kétségtelenül megállapitható tényekkel operálhatunk, 
mint döntő íaktorokkal : 

a) hogy a »per extraneam . . .« formula csupán 
egyszer, Gazus-nál — és pedig mjnt vulgo dictum, 
van felemlítve, mig a többi szövegezések sürüen for- 
dulnak elő. 

^) hogy a »per liberam . . .« szövegezés, ugy 
amint van, a római jog ama korszakaira nézve, 
amelyeket mi ismerünk, — tényleg helytelen. 

Az előbbi tényt, mint nyilvánvalót, egyszerűen 
konstatálhatjuk. Az utóbbira Pacchioni hivatkozott, 
igen helyesen, mert tényleg nem áll az, hogy > szabad 
ember utján nem lehet szerezni.* 

Az a megjegyzése tehát, hogy » ez a szövegezés 
nemcsak pontatlan, de helytelen is* (i. ért. 235. o.) 
épen a többi szövegezésekkel szemben talál, mert a 
a >per extraneam . . .« szövegezés, vagy különösen 
a >per liberam . . .« stb. az ismert mellékmondatok 
valamelyikével épen nem helytelenek^ csupán pontat- 
lanok. Tény az, hogy felsorolásuk nem kimerítő, vagy 
mai törvény technikai kifejezéssel élve, nem »taxativ«, 
miután nem sorolnak föl egyenkint mindenkit, aki 
által szerezni nem lehet. Ám semmi » helytelent* nem 
tartalmaznak, mert hiszen az akkori jogállapot szerint 
tényleg fenálló elv : » per liberos homines, quos neque 
subiectos haberaus, neque bona fide possidemus . . . 
nulla ex causa nobia. adquiri posse. « A másik szöve- 
gezés azonban, a »per liberam personam nihil nobis 
adquiri potest« már magában véve helytelen, mert 
bizonyos »liberae personae* utján (igy pl. a íilii in 
potestate, uxor in manu, stb.) igenis szerezhetünk 
magunknak. Schlossmann replikája, amely szerint 
»ami pontatlan, az helytelen is« és »egy kis helyte- 
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lenséggel több, vagy kevesebb nem számit.*, (i. ért. 
350 — 351. o.) a tények teljes félreismerésén alapszik, 
^^lindeddig tehát Pacchioni nézetéhez csatla- 
kozhatunk. Épen igy igaza van akkor, midőn meg- 
állapitja, hogy a >per liberam . . .« szövegezés, ma- 
gában véve, egyetlen olyan forráshelyben sem talál- 
ható föl, amely a szabálylyal ex professo foglalkozik. ^ 

Mindezek a megfigyelések tehát helyesek, azokat 
a következtetések azonban, amelyeket Pacchioni hozzájuk 
fuz, nem fogadhatjuk eL 

így minden alapot nélkülöz Pacchioninak az az 
állitása, hogy a szóban forgó szövegezés — az em- 
iitett okok folytán — voltaképen neni is létezett. Ez 
abból a körülményből, hogy a szabálylyal ex pro- 
fesso foglalkozó forráshelyekben tényleg nem fordul 
elő, még nem következik; ez utóbbi jelenség igen 
természetes következménye annak a ténynek, hogy 
a szóban forgó szövegezés nem helyes. Természetes 
ugyanis, hogy egy helytelen, a létező jogálapottal 
ellentétben álló szövegezés sem didaktikai szempont- 
ból, sem pedig valamely gyakorlati eset eldöntésére 
nem alkalmazható ; tehát olyan forráshelyekben, ame- 
lyek azzal ily czélból, azaz »ex protesso« foglalkoz- 
nak, elő nem fordulhat. Viszont más helyeken, ahol 
a források csupán a szabályban kifejezésre jutó elvre 
akarnak utalni, azzal igen gyakran találkozunk, még 
pedig közmondásszerü alakban. 

Az tehát, hogy ez a szövegezés tetézett, kétségbe 
nem vonható. Az a körülmény pedig, hogy rendel- 
kezése a létező joggal ellenkezik, minden valószínű- 
ség szerint arra vall, hogy valamely régebbi, primitiv 

1 id. ért., Grünhut, XXX. 235. s k. o. és XXXI. 266-7. o. 



szakban existálhatott, amikor < 

hogy a benne kifejezésre jutó, — alább még 
atóbban tárgyalandó — alapgondolat minél mar- 
sabban feltüntettessék. 
Később, a fejlettebb jogászi szemlélet csakha- 
rájött az eredetileg észre nera vett hibára. Most 
ezt a hibát ki kellett küszöbölni, anélkül termé- 
esen, hogy maga a kifejezendő elv elmosódjék, 
jutottak a későbbi, a jog rendelkezésének meg- 
lő szövegezések használatba. 

Ez utóbbiak közül a »per extraneam . . .* szö- 
ezés csak egyszer fordul ugyan elő, ámde épen 
;grégibb jogforrásban, Gaius Institutioiban, ahol 
aban közkeletüsége és elterjedettsége (vulgo did- 
. . .) egész határozottsággal jelezve van. A ké- 
bi forráshelyekben nyoma sincs. Nyilvánvaló tehát, 
y ebben az időszakban már elfoglalta helyét az 
izÖvegezés : »per liberam...* stb. a körülménye- 
megjelölő mellékmondattal. Indokolt lehet tehát 
a föltevésünk, hogy e két formula közül a »per 
aneam . . .« a régebbi. 
A szóban forgó körülményesebb szövegezés a 
lály formulázásának további javítását jelenti. Bi- 
i^os, hogy a »per extraneam...* formula he- 
ebb volt, mint a >per liberam personam nihi! 
is adquiri potest* helytelen kijelentése; ámde a 
ucziozus jogászi érzéknek amaz sem felelhetett 
'„ épen, mert az »extraneus« szónak pontos, szi- 
iian megállapított technikus értelme — mint már 
ik — nem volt. Gaíusnál kétségtelenül a »íami- 
s« ellentétet akarta jelenteni, ebben az értelemben 
it bizonyára nem rontotta a szabály pontosságát 
leiyességét Ámde ez az értelme a szónak nem 
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tehát nem is lehetett alkal 
hogy egy fontos jogszabálynak épen dönti 
seül szolgáljon. 

Ezért kellett a szabály szövegezését uj< 
korrigálni és a pontatlan »extraneus< hely 
ményesebb megjelöléssel (»libera persona, 
nostro non est subdita<) élni. 

Szemben egyfelől Pacchiom fejtegetése 
felöl Scklossmann eredményeivel arra a megál 
kell jutnunk, hogy a három szövegezési m 
különböző stádiumot jelez. A legrégibb fo 
>per liberam personam nihil nobls adquiii 
minden további megjelölés nélkül. Az ezut 
kezö, a Gaius-néX előforduló »per extraneam 
nobis adquiri non potest*, — mig végül a 
végleges formula : a harmadsorban tárgya 
menyes szövegezés. 

Pacchiont-nak az a kísérlete tehát, hog 
extraneam ... * szövegezés elsőbbségének ki 
val czáfolja meg Scklossmann elméletét, sik 
tekinthető. 

Áttérhetünk tehát a második kérdési 
regula iuris eredeti oka ? 

Azt az összefüggést, amelyet ScAiossm 
Poeteliával kimutatni törekedett,' ugyancsak 
támadta meg. ö kétségbe vonta azt a joj 
amit Scklossmann a lex Poetelia előtti idősz; 
fölvesz. Szerinte még korántsincsen bebizony 
a nexus jogügyleti szerzeménye szükségkép 
lezö javára esett.* 

■ Lásd fent ^. s k. o. 

» Orünhüt XXX. 239-240. o., XXXI. 268-270. o. 
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képviselet kizárása erre a regulára vezetendő vissza^ 
nyilvánvaló, hogy Schlossmann szerint épen az ösrőmai 
magánjogban, t. i. a lex Poeteliáig terjedő korszakban- 
érvényesült az úgynevezett direkt képviselet. (V. ö. 
Stellvertretung, 155. s k. o., 160. o) Ez a lex Poe- 
telia előtt az egész vonalon, igy különösen a formális 
ügyleteknél is kivétel nélkül alkalmazást nyert volna ; 
igy már a nexum és mancipafio is megtűrte volna ezt 
az intézményt. ; 

Ez az állitás minden eddigi tudomásunkkal homlok- 
egyenest ellenkezik. Maga Schlossmann mondja, hogyr 
>allerdings richtig ist, was die herrschende Lehre 
allgemein für das römische Recht behauptet, dass. 
námlich der Vertreter das Gescháft auf den eigenen* 
Namen stellen muss . . .« (i. mü, 175. o.) 

Ha tehát most ezzel szemben azt vitatja, hog^ 
ez a jelenség in ultima analysi a >per liberam per- 
sonam . . .«-féle regula iuris-ra vezetendő vissza, akkor 
bizonyára be kellett volna azt is bizonyitania, hogy 
volt egy olyan időszak — és pedig épen a lex 
Poetelia előtti időszak — amelyben a képviselet in- 
tézménye korlátlanul el volt ismerve* 

Ezt Schlossmann nem mutatta ki, — amint hogy 
az nem is sikerülhetett volna. Már fent (8 — 12. o.) 
láttuk, hogy az ősrómai formális ügyletekre nézve a 
forma tette a képviselet alkalmazhatóságát lehetet-^ 
lenné. 

Amit Révülout ^ és Mitteü * idevonatkozó érvei 
ellen Schlossmann ^ érvényesitett, egyáltalán nem 
alkalmas azok megczáfolására. 

< Les obiígations en droit égypt., lásd fent 8. o. 

> Stellvertretung, i. h. és Savigny-Zeitschr. XXI. k. 200—205. o. 

* Stellvertretung, 165. s k. o. 
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Ha ugyanis Schlossmann azzal érvel, hogy a 
a nem állhatta útját a képviseletnek, mert hiszen 
bszolga is szerezhetett a dominus javára {i. m. 

o.), akkor ezzel szemben joggal lehet arra 
tkozni, hogy a rabszolga ezeket az ügyleteket 

más nevében, alieno nomine, hanem saját nevi- 
kötötte. ^ 

Schlossmann azonban ezt is kétségbe vonja, 
inle ez az állitás sem az ügyletkötö fél akaratára, 

a mancipatio alakjára nem állhat. Nem az elöb- 
. mert a másik fél nem a rabszolgával akart 
zödésre lépni " és az utóbbira sem, mert a rab- 
m nem mondhatta : >hunc ego hominem tneim 
aio«, hanem csak: ». . . Titii dominí mei 

Ily okoskodás azonban a rabszolga utján való 
zés lényegével áll ellentétben. Hiszen az kétség- 
3, hogy a rabszolga »meum esse . . .-t nem mond- 

ámde az ügyleti akaratnak az a speczializálása, 
vei Schlossmann operál, indokolatlan. A rabszolga 
"ata ugyanis szükségképen a dominus javára mű- 
ik. A rabszolgának ez a szükségképi jogszerzése 
általán nem érinti a romai jognak a képviseletre 
átkozó alaptételét. A rabszolga utján való >kép- 
Itetés* szükségképen, törvénynél fogva hatályosul 
lem a megbizott erre irányuló, akaratánál fogva; 

' V. ö. Mittiü, i. m. 19. o. : „Der Sklave nahm diese Redil- 
lafte nicht als Verlreter seines Herrn, sondem im eigenen Namen 
ihm wurde mancipirt und stipulirt, nur fiel der Rechtserwerb aus 
1 Vertragén dem Herrn zu." 

* „. ..auch in Rom kein Mensch im Emste die Absicht habén 
te, dem Skiaven Eigentumsrecht zu Qbertragen, oder für jhn ein 
eruflgsrecht zu begründen." 
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midőn tehát Schlossmann ezt szem elöl tévesz 
szezavarja a valódi, szabad képviseletet a ssi 
feni képviselettel. (V. ö. Sohm, Instit. 45. §.) 

Ha tehát Schlossmann-ii'ak. ez az argumeni 
elesik, akkor konstatálható, hogy felfogását 
nyitania nem sikerült. Kénytelenek vagyunl 
magunkat ahhoz az eddig általánosan elfc 
nézethez tartant, hogy a ius civile formális üg 
nézve a képviselet elvileg nem érvényesülhete 

Ámde ismert tény, hogy a ius civile id 
különösen annak kezdetleges korszakában a 
római ügyleti forma: a nexum és mancipatio 
a forgalmat. Jogilag hatályos ügyletek csak 
malisak voltak ; a íormátlanok a ius gentiu 
ductumai, amelyek jogi erejét a régi római jc 
ismeri el. ^ 

Ha pedig ez igy van, akkor méltán ve 
föl a kérdést, hogy voltaképen hol is érvény 
tett a régi római jogban a képviselet ? Hogyan 
séges különösen az, hogy a lex Poetelia (t, 
»per liberampersonam* állítólagos forrása), azi 
időpont előtt, amelyre Schlossmann a képvisel 
ratását visszavezeti (313.) a közvetlen képvisé 
mely neme érvényesülhetett volná?* 

Itt van tehát az a nyilvánvaló tévedés é; 
mondás, amely a Schlossmann íé\e magyaráza 
lemzi. A direkt hatályú képviselet a formális 

' V. ö. AoríoToa, Römische Recht^eschichte, ][. k. 71 
Sohm, Inst. 48-49., 65. s k. o. 

' H<^ — e szerint — Schlossmann felfogása minő 
nizmuara vezetne, — arra nézve v. ö. Wlassak, Römische 
Gesetze ez. m. II. k. 89. o., Bhriich, Beitrage zur Tbeorie dei 

quellen, 1902., i. 86. S k. O.. Karle-wa, i. h., Sohm i. h. 
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csak az származtathatott magának valamely ügyletből 
jogot, aki abban az ügyletben forma szerint részt vett. 
A képviselőként szereplő szabadember ilyen irányú 
közreműködése tehát nem hatályos : >per liberam 
personam nihil nobis adquiri potest. 

A rabszolga ügyleti tevékenysége ellenben szük- 
ségképen a dorainus részére szerzett jogot : »quod- 
cumque per servum adquiritur, id dominó adquiritur*.^ 
Ez a két szabály fejezte tehát ki azt a diametrális 
ellentétet, amely egyfelől a rabszolga szükségképeni 
jogszerzése, másfelől a szabad ember utján való jog- 
szerzés között fenállott. Ezért volt épen az első szöve- 
gezési forma a >per liberam personam . .« stb., min- 
den további hozzátétel nélkül. A szabály rendelkezése 
ily alakban, mint láttuk, helytelen, mert hiszen vannak 
olyan »liberae personae«, akik által « nobis adquiri 
potest«. Ezt a régi rómaiak is igen jól tudták, de 
azért e szövegezést a szabály intentiójának megfelelő- 
nek tartották, mert épen, mint mondottuk, a rabszolga 
és a szabad ember vagyonszerzésétakarták egymás 
mellé állitani. Természetes, hogy a > liberae personae* 
alatt idegeneket, >extraneae personae«-t értettek, a pa- 
tria potestas alatt állókról, akik szükségképeni jog- 
szerzését jól ismerték, itt egyáltalán nem volt szó. A 
»liberá persona c és a > rabszolga « között akartak 
distingválni, a régi jogérzéknek megfelelő közmondás 
alakjában.* ^ 

1 Gaius, I. 22. 

* Ez az a kérdés irodalmában olyan sokszor emiitett „Ketirseite**, 
amelyet már Czyhiarz (Grünhut, X. 145. s k. o.) és Eck (Gbldschmidt 
XXX. 298. s k. o.) felvetettek (v. ö. MittHs, Stellvertretung, 33. o. is) 
de amely mindvégig jelszó maradt, mert lényegét és benső jelentőségét 

Dr. Kiss: Kritikai észrevételek. 4 
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Később, a szabály szigorúbb dogmatikai vizsgá- 
lata megmutatta, hogy e szövegezés nem helyes, 
kifogásolható. A formulázáson tehát javítani kellett, 
kiküszöbölve épen azt a hibát, amely azáltal állott 
elÖ, hogy a >liberae personae familiares«-t szem elöl 
tévesztették. Mi volt e korrigálás legegyszerűbb és 
legtermészetesebb módja? A »liberae personae* túlsá- 
gosan tág körét szűkebbre, nevezetesen a családon 
kivül állókra szorítani, kifejezni azt, hogy családon 
kívüliekről, extraneusokról van szó. így jöhetett létre 
>a per extraneam personam . . .<-féle szövegezés, amely 
Gaius idejében a közhasználatú- volt. 

Hogy azután a"»per extraneam < fordulat minő 
fogyatékosságban szenvedett és hogy azt az uj, körül- 
ményesebb szövegezés miként szoríthatta ki, arról már 
íent említést tettünk. 

Látjuk tehát, hogy a regula iuris tartalmának 
dogmatikai elemzése ugyanarra az eredményre vezet, 
amelyet fentebb, a forrásokból vett pozitív jogtörté- 
nelmi tényék alapján megállapítottunk. És az igy nyert 
eredményből tagadhatatlanul következik, hogy a szó- 
ban forgó regula iurís keletkezése mdr eleve föltétekzie 
a tulajdonképeni képviselet intézményének kizáratását; 
söt lényegében nem is egyéb, mint az ezutóbb emlí- 
tett általános álláspontnak épfen legfontosabb conse- 
quentiája. | 

Nyilvánvaló ennélfogva, hogy Scklossmann felfo- ' 
gása, amely szerint a képviselet kízáratása következménye \ 

— sajátságosképen — senki sem fejtette ki. Erre nézve és annak jellem- , 
zésére, hogy minő elképzelhetetlen félreértések uralkodnak még ma is; 
ebben a kérdésben, tanuls^os és érdekes példák : Schiossmann, Stell- 
vertretung, 192. s k. o., Orünhiil XXX. k. 366—370. o. és Pacchio»i, 
OrOnhut, XXX. fc. 238. o., XXXI. k. 270-271. o. 
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e regula iurís-nak: >filius ante patrem*-fé!e 
kodás, amely a történelmi tényekkel és a dolog 
szetével homlokegyenest ellentétben áll. 

Végezvén Schlossmann felfogásával, eddigi 1 
vizsgálódásaink eredményét a következőkben 
hatjuk össze : 

a) Az összes kísérletek, amelyek az ur. 
elmélet megdöntésére irányultak, vagy amelye 
uralkodó elmélet helyébe felállítottak, elhibáz 
tekintendők. 

b) Megállapítván, hogy ugy forráshelyeínl 
elméleti vizsgálódásaink a római jogi képvisel 
kizárását igazolják, a megoldás helyes iráni 
uralkodó elmélet alapján kell keresnünk, 

c) Mindazok a megoldási kísérletek, amelyek í 
kodd elmélet megindokolására irányultak, sikertí 

4. ^. A képviselet intézményének helyettes: 
a római jogban. 
Akik az egyes jogintézményeket, azok h 
sét, avagy mikénti szabályozását jogpohtikai 
pontból, de lege ferenda teszik vizsgálat tárj 
rendszerint arra a szükségképeni, bizonyitásn 
szoruló kiindulási pontra szoktak támaszkodni, 
a kérdéses intézmény és az akkori társ 
viszonyok s gazdasági élet között kétségbe 
vonható kapcsolat áll fenn. Régi tétele ez már r 
magánjogi kodifíkácziőnak, amely a nemzetgaz 
tan megállapított tanulságait kellően értékelni 

> A kérdésnek erre az ágára nézve 1. a hazai közgazda 
dalomban legújabban Navraül értekezését, A gazdasági élet < 



Kétségtelen, hogy a jogi rend 

szabályozása a társadalmi viszonyoic proűuktuma, 

amely voltaképen »a külsÖ alakját* adja meg annak 

az életnek, amelynek anyagát az emiitett momentumok 

szolgáltatták.' 

Ha azonban mindezek a szempontok a kodifiká- 
tor számára elsö sorban irányadók, ha tehát tudjuk, 
hogy a jogi intézmények keletkezése és fejlődése az 
emiitett mozzanatok rezultánsa, akkor csak természe- 
tes, hogy ez utóbbiakat a iogtörténet se hagyhatja 
értékesitetlenül. Ha ugyanis az egyes jogintézmények 
eredetét^ vagy bizonyos időben,- bizonyos nemzetnél 
létezett szabályozási módját kutatjuk, épen ug}'- számol- 
nunk kell ezekkel a jogi institucziók kialakulására 
döntő befolyással lévő tényezőkkel. Vizsgálnunk kell 
azt a társadalmi, gazdasági és jogi milieu-t, amely 
azt a bizonyos intézményt a kérdéses időszakban 
körülvette. 

Ezek a szempontok a római jogtörténelem irodal- 
mában még mindig nem részesülnek kellő méltánylás- 
ban. Ami azonban a mi kérdésünket illeti, itt épen 
szem elöl tévesztették azokat. A római jogrendszemek 
és az alapul szolgáló gazdasági, társadalmi tényezők- 
nek a képviselet intézményéhez való viszonyát oly 
ferde világításban láthatjuk, amely épen csakis az emii- 
tett momentumok figyelmen kivül hagyásával magyaráz- 
ható meg. 

Ha végig tekintünk az u. n. uralkodó elméleten, 
amelynek azt a tanitását, hogy a római jog a kép- 
rend. Adalék a másodlagos gazdasági jelenségek elméletéhez. {Fsidís 
emlékk&nyv, „Ünnepi dolgozatok a társadalomtudomány köréből" Bu- 
dapest, 1905.) 149. és k. o. 

' Navralil, i. m. 150. 151. 0. 
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viselet közvetlen hatásait nem ismerte el, helyesnek ^ 
kellett Ítélnünk, annak összes követőinél, kivétel 
nélkül, azzal a kiindulási ponttal találkozunk, hogy a 
római jog, valamely oknál fogva (az okot ma se tud- 
juk) kizárta a képviseletet. A képviseletnek ez a 
a kizáratása > nyűge volt a forgalomnak*, bizonyára 
zavarólag hatott, > gátolta az egészséges kifejlődést*, 

— ám a római jog — ama bizonyos, mai napig rej- 
télyes ok miatt, szigorúan kitartott eredeti álláspontj a 
mellett.^* Csökönyös konzervativizmusából* nem enge- 
dett mindaddig, amig a fejlődő, de mesterségesen 
visszaszorított forgalom elementáris erővel nem köve- 
telte a képviselet intézményének elismertetését és ekkor 
azután * törték át« helyly el -közzel a nagy elvet. 

Mi lehetett tehát az a fontos ok, az az alig legyőz- 
hető akadály, amely daczolva a forgalom igényeivel 
és a jogélet követelményeivel, az ellenállást a végsőig 
fokozta ? 

Az előrebocsátottak alapján ezt az okot kellene 

— és pedig, nézetünk szerint mindvégig hiába — 
kutatnunk. Szerencsére a praemissa hamis feltevésen 
épül föl. 



Aki a római jogrendszer ide vonatkozó tételeit 
és rendelkezéseit tigyelmesen és elfogulatlanul szemléli, 
az a római jog eredeti állásfoglalása tekintetében követni 
fogja az uralkodó elméletet íejlődésének addig a fokáig, 

* V. Ö. Zimmennann, i. h., Dernburg, Pand. I. 117. S k., Lenéit 

Stellvertretung und VoIImacht, Jahrb. f. Dogm. 36. k. 1. s k. o., 
DniestrzansMy Die Auftfáge zu Gunsten Ditter, 1904. 258. s k. o., Wind- 

scheid'Kipp^ i. m. 345. S k. O., Ledersteger, az 55. O. 1. j -ben 

id. helyen. 
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amelyre Miiíeis theoriája a formakényszer jelentősé- 
gének kimutatásával azt eljuttatta. Láttuk, hogy a 
negotia íuris civílis alakiságai a képviselet alkalmaz- 
hatásának technikai akadályaiul szerepeltek ; amit 
ezekre vonatkozólag — és igy a római magánjog 
elsődleges korszakára nézve — Miiteis kimutatott, 
azt ma megállapitolt ténynek tekinthetjük; a felraei-ült 
czáfolatok meghiúsult kísérletek. (L. fentebb, 46 — 47. o.) 
Hogy azonban a formakényszer szempontja a nagy 
problémát mennyire nem oldhatja meg, arra fent rá- 
mutatni törekedtünk. Hiszen már eleve is elképzelhe- 
tetlennek tűnik föl az, hogy ezek az alakiságok a 
forgalom követelményeivel szemben képesek lettek 
volna oly sok századon át egy régi, merev, anachro- 
nistikus álláspont konzerválására. Kezdetben, amidőn 
ezeknek a formális körülményeknek hatása kétségtele- 
nül érvényesült, az igy keletkezett jogi szabályozás 
a még primitív forgalmi életnek talán lényegtelen 
megszorítását eredményezte. Erre az időszakra nézve 
tehát talán fölösleges is volna egj'éb okok után kutat- 
nunk, hiszen a jogélet követelményei és a tételes jog 
között ténj'leg csekély ellentét mutatkozhatott. Miután 
azonban a mindinkább növekvő forgalom igényei ís 
fokozódtak, a formakényszer nagy jele rí őségé és kizáró- 
lagossága is hanyatlani, gyengülni kezdett. Hogyan 
van tehát, hogy mig a római jogélet egyfelől képes 
volt magán segíteni, ki tudott szabadulni az »alakiság 
békóibőU, a ius gentium behatásai mindjobban és 
jobban érvényesültek, addig épen a mi esetünkben 
magával tehetetlen maradt, a formakényszer hanyat- 
lása, a ius gentium térfoglalása stb. mind nem voltak 
elegendők arra, hogy a jogéletnek hőn várt követel- 
ményét, a képviseletet elismertessék? 
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Nyilvánvaló, hogy a kérdés ily formulázása mellett 
a feleletet meg nem adhatjuk. A kiindulási pont, amely 
az uralkodó elmélet bázisa, helytelen, az az ellentét 
a római jogrendszer és jogélet között soha, egyper- 
czig sem létezett, a >Prokrustes ágyak «, » spanyol csiz- 
mák c és egyéb 6* és középkori czimek,* amelyekkel 
a római jog merev álláspontját rendszerint megtiszte- 
lik, bátran visszautalhatok a mythologia világába, avagy 
a középkornak megfelelő századaiba. A római jog- 
életnek ezt a rettenetes küzdelmet végig vivnia 
sohasem kellett, egyszerűen annál az oknál fogva, 
mert mindenkor, amidőn a íorgalom követelményei azt 
megkívánták, rendelkezett olyan intézményekkel, ame- 
lyek a képviselet direkt hatásait érvényesítették. 

A képviseletnek ugyanis két oldala van : az ugy- 
aevezett jogszerző (acquisitiv) és a lekötelező (obligativ). 

1. Hogy a képviselet acquisitiv hatályai tekin- 
tetében a római familia szervezete és jogi struktúrája 
minő hatással volt, ez a kérdés több oldalról nyert 
alapos és találó megvilágítást. ^ 

Az itt levont tanulságokat problémánk szempont- 
jából érvényesítve, csakhamar méltányolnunk kell azt 
a kiváló jelentőséget, amelyet e tekintetben a család- 
tag jogi viszonya ex persona paírzs felfogva reprezentál, 

» Ezek közkeletű voltának jellemzéséül álljon itt egyik legújabb 
monográfiának, i?n Ledersteger-Faikenegg müvének (Die Entwickelung 
der Stellvertretung im römischen Recht nach den Lateinischen Quellén, 
1902, 63. o.) e szemelvénye : „Wir fínden . . . wie mit Umgestaltung 
der Verkehrsverháltnisse die Unzulássigkeit der Stellvertretung . . . als 
eine drűckende Fessel, als ein Hemmschnh fűr die freie Entfaltung der 
Berufs und Erwerbsthátigkeiten empfunden wurde . . ." 

« Mommsen, Römische Rechtsgeschichte, I. k. 5. c. 53i s k. o» 
(2. kiad.), — Ihering, Geist des römischen Rechts. II. k. 148. s k. o. 
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amelynél fogra a családtag jogképessége, a családfő 
jogának kihatásaként tűnik föl.^ A családtag serami 
más, mint a családtö jogi és gazdasági szerve, ^ aki 
önmagának semmit sem képes szerezni, hanem mindaz, 
amit szerez, a patria potestas tulajdonosáé lesz. Az 
itt mondottak állanak, tudvalevően, a manus-ra, a 
dominica potestas -ra nézve, ^ még pedig — ami külö- 
nösen ez utóbbit illeti — igen nagy gyakorlati jelen- 
tőséggel. Mi mást involvált e sajátságos szervezet 
magában, mint szükségképeni, a képviselt fél szem- 
pontjából a lehető legbiztosabb, legideálisabb képvise- 
letet?^ A familiáris és rabszolga viszonyok ismeretes 
jogi szabályozása tehát a lehető legtökéletesebb rend- 
szerrel szolgáltak a képviselendő fél, a dominus, a 
paterfamilias szempontjából. Ez a megoldás a gyakor 
lati használhatóság szempontjából mindenféle > szabad 
képviseleti* rendszert felülmúlt, a dominus biztonsága 
mindenekfölött állott, mert ezek a személyek maguk- 
nak nem szerezhettek, hanem minden szükségképpen 
a paterfamiliásé, a dominusé lett. 

így a római család struktúrája és a forma- 
kényszer követelményei a képviselet intézménye tekin - 
tétében nagyon is quadráltak egymással, mindketten 
a szóban forgó intézmény rovására, az egyik jogilag 
lehetetlenné^ a másik szükségtelenné tette azt. Ilyen 
körülmények között antagonismus a jogrendszer és a 

1 Farhas, Róm. jog, 100. s k. o. és Képviselési elv, 18. s k. o. ; 
1. fent, 7. o. 1. j. 

"* Inst. 3., 19., 13. : Qui in alicuius potestate est, patris vei domini 
voce loqui vidétur. 

» Gaiusy ír. 86. : „Adquiritur autem nobis non solum per nosmet 
ipsos, sed etiam per eos, quos in potestate, manu, mancipiove habemus." 

* V. ö. a 21. 0. 1. j.-ben idézett értekezésemet, 492—3. o. 2. j. 
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imádhatott; hiszen a jogszerző 
:al jobb rendszer állott az illető 
z ugj'nevezett képviselet iníéz- 
;rnek fentartását tehát egj'enesea 
is követelték, miért is természe- 
á rendszert, amely tudvalevően 
a formakényszer követelményeinek következménye volt, 
nem bántották, söt azt minél jobban kifejezésre juttatni 
törekedtek. A »per liberam personam nihil nobis ad- 
quiri potestf és a »quodcumque per servum, adqui- 
ritur, id dominó adquiritur* regulák által kifejezett 
ellentét hangoztatása és fejlesztése is jele ennek az 
irányzatnak, amely végre is arra az ismert és több- 
szörösen konstatált^ eredményre vezetett, hog}'' mindaz, 
aki azt akarta, hogy ügyeiben kellően »képviselve* 
legyen, rabszolgát volt kénytelen tartani. Ami a rab- 
szolgák számának ismert túlságos növekedése és 
a rabszolgaforgaloni kiteijedtsége mellett, ismét csak 
a legtermészetesebb és legegyszerűbb megoldás volt. 
íme, a nyilvánvaló bizonyítéka annak, hogy a 
képviseletnek acquisitiv irányban nyilvánuló direkt 
hatásai a római forgalomban ősidőktől fogva érvénye- 
sülhettek. A mondottak után nem tagadhatjuk többé 
azt, hogy az ebben a tekintetben jelentkezett szükség- 
leteket a római jog a lehető legteljesebb mértékben 
kielégitette. Söt nyugodtan állithatjuk : acquisitiv 
irányban nem is merülhetett föl a jogélet igényein 
alapuló indokolt kívánalom a képviselet intézményének 



2, Ilyen irányú követeléssel tehát a forgalom 
csupán a képviselet oóiigaüv irányú hatásnak elismer- 

1 V. 6. Mitltit, i. m. 23. b. 
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tetése iránt léphetett föl. Tény, hogy a paterfamilias, 
a dominus csak jogot szerezhetett a családtag, illetőleg 
rabszolga jogügyleteiből, de kötelezettség ez utóbbiak 
ténykedéseiből rá nem hárult. Ezen az oldalon tehát 
a mai szabad képviseletnek helyét- elfoglaló szükség- 
képeni képviselés nem nyert alkalmazást. A ius civile 
szerint kötelezettség csak a szerződő felet magát 
terhelheti, harmadik személy terhére szerződni nem 
lehet. 

Itt tehát kétségtelenül áll az uralkodó elméletnek 
az a föltevése, hogy a jogrendszer a kép viselés köz- 
vctetlen hatályait nem tűrte meg. Itt bekövetkezett 
volna az az éles antagonizmus, amiről beszélni szok- 
tak, ha — és itt ebben rejUk az uralkodó elmélet 
tévedése — ha a jogrendszer csakugyan merev maga- 
tartást tanúsított volna az életnek tényleg megnyilvá- 
nuló postulátumaival szemben. 

A római jogrendszer azonban itt is engedett a 
forgalom igényeinek. Természetes, hogy a ius civile 
elsődleges korszakában a két jugerumos római kis- 
gazdának vajmi kevés szüksége volt a képviseletre. 
A mezőgazdasági forgalom erre igényt' nem támaszt. 
Az az egyszerű életmód, amely ezeket a viszonyokat 
jellemzi, oly kevés követelménynyel lép föl, hogy 
ügyeit — a rendes eszközök igénybevételével — 
mindenki maga végezheti. ^ De később is, amidőn már 
a társadalmi élet kezdetleges követeléseiből kibonta- 
kozott és a komplikáltabb alakot öltő forgalom szülte 
életigények szaporodnak, a képviselésnek inkább acqui- 
sitiv oldala az, amelyre a forgalmi életnek szüksége 

* V. ö. Mitteis, Stellvertretung, 24. o., Farkas, Képviseleti elv, ^ ez. 
id. m. 18—19. o. j 
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van. A kötelezettség-vállalás rizikója óvatosságra int, 
arai az ügyek személyes intézését javasolja. Különösen 
áll ez a ius civile kötelmi jogára nézve, amelynek 
szigorúsága a kötelezettség elvállalóját végzetes követ- 
kezményekkel sújthatja. Hiszen láttuk, hogy épen e 
veszedelmes következményekkel, a felelősség szigoru- 
ságával és súlyával függött oly szorosan össze az 
ügylet személyes megkötésének szükségessége s igy 
az a rendszer, amely a képviselet kizárását okozta. 
(L. fent 9. o.) Ez a legis ratio tehát kezdetben — 
és pedig a nagy berendezkedésnek bizonyára megfelelő 
ideig — a képviselet obligativ hatályainak elismerését 
inkább kizárta, mintsem szükségessé tette. 

Szóval : a követelmények a képviselet obligativ 
hatályainak elismerése iránt azonnal nem jelentkez- 
hettek. Ez csak akkor következhetett be, midőn a 
mezőgazdasági élet mellett a kereskedelmi, tengeri 
síb. forgalom is jelentékenyen fejlődni kezdett. 

Ekkor vált aktuálissá a képviselet elismertetése 
abban az irányban, hogy a doniinus negotii-t helyet- 
tesének jogi ténykedései is lekötelezhessék. Es a 
praetor nem is késett az igényeket kielégíteni : a jól 
ismert >actiones adiectitiae qualitatis* behozatala utján. 
A terrénum, ahol ezek a keresetek alkalmazást nyertek, 
a mód, amelylyel a praetor azok érvényességét meg- 
állapította, az előföltételek és végül e keresetek erő- 
teljes továbbfejlődése : kétségbevonhatatlan tanujelei 
annak, hogy a praetor azonnal, mihelyt szükségét 
látta és mindazon esetekben, ahol a forgalom igényei 
jelentkeztek, /J/í?//^ a képviselet intézményét. 

A szóban forgó actiones tehát, amelyeknek gaz- 
dag monografikus irodalma a képviselettel való ezen 
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összefüggésüket még mindig nem méltatja eléggé,^ 
két következtetésre jogosítanák föl: 

a) hogy bennük egyik bizonyítékát láthatjuk az 
uralkodó elmélet alapgondolatának, t. í. hogy Rómában 
képviselet nem volt. 

b) a rájuk vonatkozó forráshelyek eklatáns tanú- 
bizonyságot szolgáltatnak aziránt, hogy ezek a kerese- 
tek a képviselet irányában felmerült szükségletet 
teljesen kielégítették. 

Az első az irodalomban meggyőző kifejezést 
nyert; az ídevonatkozólag felmerült téves nézetek el- 
oszlatása? körül Laband^ és Zimmermann^ alapvető 
fejtegetései óta főleg MUteis szerzett érdemeket, így 
ma már megdönthetetlenül kimutatva láthatjuk azt, 
hogy ezeknek a kereseteknek valódi, materiális kép- 
viselés az eróföltételiik^''' szükséges volt tehát, hogy az 



* V. ö. sok más helyett főleg Kariowa, Römische Rechtsgeschichte, 
II. k. 1121. és k. o., SchiQssmann, Das Kontrahieren mit offenemVoIlmacht, 
Kieler Festgabe für Ihering, 1892., 215. s. k. o., Brasseur, De la respon- 
sabilité du préposant á raison des faits et des actes de sou institeur, 
1895.. 5. s k. o., Lacroi/c, De Taction institoire, 1893., 10, s k. o. 

Dicséretes kivétel Eisdsser, Die institorische Klage, 12. s k. o. — 
ámbár többnyire téves felfogással — és MUteis „Stellvertretung"-ja, 
23—24., 25—31. o., — sajnos — szintén csak egy irányban. 

' E tekintetben v. ö. már Gensier, i. m.. Arch. für d. civ. Prax., 
I. k. 393. s k. o. ; 1. különösen Mandry, Krit. Viertelj. XV. k. 395. s k. 

0., Elsdsser^ i. h., Hellmann^ \. m. 80. S k. 0. : hasonlóan WindscJieia, 

482. §. 14. j. is. 

8 Goidschmidt-\k\^ Zeitschr., X. 196. 

* Id. mű 124. s k. o. 

6 Mitttis, i. m. 308—310. o., Thöl^ Handelsrecht, 74. §., Dernhurg, 
Pand. II. k. 13. §. 3., Ruhstrat, Ihering-féle Jahrb. 26. k. 497. s k. o. 
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instttor, illetőleg magíster navis fÖnöke nevében csel 
kedett legyen.' 

Ha a római jog a képviselet intézményét eli 
meri, akkor a szóban forgó keresetekre semmi szü 
ség sem lett volna ; behozatalukat és azt a külöm 
jelentőséget, amelyet a praetor ez újításainak szélt 
ben tulaj donitottak, sehogy sem tudnók maguukní 
megmagyarázni. Viszont: ha tudjuk, hogy a róm 
jogrendszer a képviseletet nem ismerte, akkor igt 
természetesnek fog föltűnni, hogy a praetor, akt 
ius civile itt nyilatkozó hézagát a fejlődő forgalo 
követelményeiből felismerte, ezzel az uj intézménny 
)suppleendi iuris civilis gratia* működött közre. 

Épen, mert a képviselet általánosságban kiz 
ratott és mert Róma sajátságos jogi berendezkedé 
azt kezdetben csak egy irányban és egyelőre cse 
bizonyos specziális foglalkozások körében követelte mej 
kellelt ezeknek a specziális intézményeknek éleibe lé 
mok. Am ez intézmények a felmerült szükségletet \ 
elégitették, mert hiszen csak obligativ irányban és cse 
a kereskedelmi és az azzal rokontermészetű forgalor 
ban mutatkozott az. Ez volt az a terrénum, amely 
a ius civile- most már hézagossá vált rendszere ne 
elégített ki és ezt a terrénumot foglalták le egész 
ben az uj praetori keresetek. így tehát ez utóbbit 
tökéletes kárpótlást njnajtottak a szabad képvisel 
helyett ; a hézagot azonnal és teljesen kitöltötték, ug 

* D. 14, 3, 5, 17: 5i ab alio iiutitor sít praeposítus, is tam 
decesserít, qui praeposuit, et herea eí exstiterít, qui eodem ínstitG 
utatur, sine dubio teneri eum oportebit ; nec non si ante aditam herét 
latem cuni eo contractum est, aequm est ignoranti dari insiítorís 
actionem. 

Hasonlóan ugyaneien tit 1. 5. §. 9.; v. ö. 0.14, I., 1.. 9. és 12. 
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y a jogélet követelményei és a jogrendszer között 
imiféle ür nem támadhatott. 

A praetor, akinek újításai korlátba nem ütköz- 
, azért szorítkozott éppen csak az institona és 
rcitor navis-ra, mert épen itt volt szükség a 
viselet direkt hatályainak elismerésére ' 

Beláthatjuk tehát, hogy az uralkodó elmélet alap- 
idolata, amely szerint a jogrendszer a forgalmat 
,'omta és békókba szorította volna, merőben téves, 
■y\ és amennyiben szükséges volt, ott és annyiban 
Ivánultak is a képviselet direkt hatályai. Az a 
nulatos elaszticzitás pedig, amely ezeket a kerese- 

' Felmerülhet a kérdés, melyik szükséglet volt az első és igy 
ik kereset a régebbi ? A forráshelyek kijelentéseiből vont követ- 
ítésekre ügyelni kell, meri könnyen tévútra vezethetnek. így D. de 
act. 1. 7. §. 1-böl arra következtetlek, hogy az acfio exercitoria a 
bbi, mert: „. . . Item quis-quis praeposűit, nam et si mulier prae- 

it, COmpetef institoria exemflo exerdtoriae actionis", hasonlóan I. 13. 

: „. . . verius esse ait, exemplo exercitoriam et de peculio actionis 
lidum unumquemque eonveniri posse . . ." {Eiiűssír, í, h.) Ámde mind- 
kel szemben C. 4, 25, 4: „Etsi a muliere navi praepositus fuerit, 
ontractibus eius ea exercitoria actione arf dmUitudinem instnoriae 
iur." (L. Mitteis, í. m. 25. o. 40, j.) Nyilvánvaló tehát, hogy ezekből 
setékből csak arra lehet következtetni, hogy aa épen sióban forgó 
jtiagy Szabály az egyik, vagy másik keresetnél volt előbb kimondva 
írjesztetett át per analógiám a másikra. 

Talán még a legvalóbbszinQ útmutatást nyújtja ebben az irányban az 
:iloria actio-ről szóló Digesta-czim bevezető elmélkedése. Ennek 
^etéae, hogy erre a keresetre voltaképen még nagyobb szükség 
mint az actio instiforíá-ra, valamelyes támaszpontot nyújthat arra 
e, hogy ez utóbbi actio volna az eredetibb ; legalább is a „sorok 
r erre lehetne következtetni : „Utilitatem huius edicti pátere, nemo 
qui ignoret ; nam quum interdum ignari, culus sint conditionis, vei 
es, cum magistris propter navigandi necessitatem contrahamus, 
um fűit, eum, qui magistrum navi impusuit, Uneri, ul tenetur, jui 
■orem tahirnai vei negofío praeposűit, guum sil maiar ittcessitas contra- 
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tekét jellemezte és amelylyel azok terrénuma nöttöti- 
nött, jellegzetes tanúbizonysága annak, hogy ez az 
intézmény a fokozódó szükségletekkel mennyire lépést 
tudott tartani. Az institor fogalma ugy tágult, amint 
azt az élet épen megkívánta.^ Az ide vonatkozó 
forráshelyek (D. 14., 1., 14., 3.. C. 4., 25.) e foko- - 
zatos kiszélesbedésnek tanulságos példáit nyújtják; 
megállapítható ezekből, hogy a későbbi világtorgalom 
kifejlődésével ezek a keresetek nagyban és egészben 
a képviselet egész intézményét megvalósították. 

Kezdetben csak a sajátos értelemben vett ke- 
reskedelmi forgalom terén látjuk ennek az intéz- 
ménynek a fejlődését: a kereskedősegédek, a ke- 
reskedők üzletvezetői, 2 kereskedelmi utazók, a leg- 
különbözőbb válfajaikkal, 3 bankhivatalnokok ésbank- 

hendi cum magistro, quam institore, Quippe fCS patitur ut de COnditione 

quis institoris discipiat et sic contrahat ; in navis magistro non ita ; 
nam ínterdum locus, tempus non palitur plenius deliberandi consiliüm.'* 
Természetes, hogy döntő bizonyítékot^ ebben sem láthatunk. 
Egyébiránt az egész kérdésnek kevés gyakorlati jelentősége van. Kétség- 
telen, hogy a szükséglet körülbelül egy időben merülhetett föl és igy 
merő véletlen, hogy melyik kereset született meg néhány évvel előbb. 
Annyi ugyanis bizonyos, hogy nagy időköz a kettő között nem lehetett. 

V. Ö. Karlowa, i. h. 

^ V. ö, Mitteisy i. h. ; az egyetlen iró, aki erre a körülményre 
figyelmessé tett; sajnos, közelebbi kifejtés nélkül. 

* L. 4. D. h. t. : Institor apellatus est ex eo, quod negotio gerendo 
instet; nec itiultum facit, tabernae sít pfaepositus, an cuibilet alii nego- 
tiationi. 

* L. 5. §. 4. h. t.: Sed etiam eos institores dicendos piacúit, 
quibus vestiarii vei lintearíi dánt véstem circumferendam et distrahen- 
dam, quos vulgo circitores appellamus. 

U. o. §. 7. : „Sed et si tabemarius servum suum pergere mitteret 
ad merces comparandas et sibi mittendas, loco institores habendum, 
Labeo scripsit. 
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igazgatók^ szerepelnek, mint >institörokc. Később 
a szorosabb értelemben veit ipar kötében tapasztal- 
hatjuk e praetori keresetek érvényesülését, az institor 
fogalma most már kiterjed a péklegényekre, ^ szabókra 
és szabósegédekre,* pinczérekre stb. És hogy e kere- 
setek érvényesülésének egyetlen határa egyedül a 
tényleges szükséglet volt, annak jellegzetes bizo- 
nyítéka az a körülmény, hogy az intézmény fokoza- 
tos fejlődése a mezőgazdasági forgalmat is hatalmába 
kerítette. Tanúbizonyság erre Paulus (libro XXIX. ad 
Ed.) (D. h. t., 1. 16.): >Si cum villico alicuius con- 
tractum sit, non dabitur in dominum actio, quia villi- 
Cus propter fructus percipiendos, non propter quaestum 
praeponitur. Si tamen villicum distrahendis quoque 

^ L. 5. §. 3. : Sed et si mensae habuit quis aerorum praepositum, 
nomine eius tenebitur. 

L. 19. §. 1. h. t. : Si dominus, qui servum institorem apud men- 
sam pecuniis accipiens habuit, post libertatém quoque datam idem per 
libertum negotium exercuit varietate status non mutabitur perículi causa. 
^ L. 20. Lucius Titíus mensae nummulariae, quam exercebat, habuit 

libertum praepositum ; is Caio Seio cavit in haec verba : Octavius Ter- 
minális, rem ágens Octavii Felicis, Domitio Felici salutem. Habes penes 
mensam patroni mei denarios mille, quas denarios vobis numerare 
debebo pridie Kalendas Marias. Quaesitum est: Lucio Xitio defuncto 
sine herede, bonis eius venditis, an ex epistola iure conveniri Terminális 
possit? Respondi: nec iure his verbis obligatum, neb aequitatem con- 
veniendi eum superesse, quum id institoris officio, ad fidem mensae 
protestandam, scrípsisset. 

3 L. ő. §. 9.: Idem Labeo ait: si quis pistor servum suumsolitus 
fűit in certum locum mittere ad panem vendendum, deinde is pecunia 
accepta praesenti, ut per dies singulos eis panem praestaret, contur- 
baverit, dubitari non oportere, quin, si permisit ei ita darí summás, 
teneri debeat. 

> L. 5. §. 6.: Item fulionum et sarcinatorum praeposítus, stabularíi 
quoque, loco ínstitorum habendi sünt. 
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mercibus praepositum habuero, non erü iniquu 
txemplo institoriae adionem in me compeiere.t 

Jellemző példa ez arra, hogy akkor, midÜn 
jogélet a képviselet obligativ hatályának direkt el 
mérését a mezőgazdaság terén is megkívánta, e kÖ> 
lelmény kielégítése épen az actio institoria utján törté 
Megállapítható tehát, hogy a praetor oly mértékt 
adott helyet a szóban forgó kereseteknek, amint 
szükséglet ez iránt felmerült. Az a keret, amelyh 
az actiones adiectitiae qualitatis maguknak tért 1 
ditottak, ennek a szükségletnek legpontosabb f( 
mérője. ^ >. 

Amint a római család struktúrája kezdet 
fogva szükségtelenné tette a képviselet elismerését 
jogszerzés szempontjából, ugy ezeknek a keresetekr 
az obligativ oldalon volt ugyanez a szerepe. KétSf 
leien ennélfogva, hogy Rómának minden td'dben v 
voltak azok az intézményei^ amelyek a forgalmi i 
követelményeinek megfelelően a képviselet intézmén 
mindenben helyeítesitelték. 

Az vlz antagonizmiiSj a melylyel az uralkodó elmí 
operál, a római jogélet és jogrendszer között sol 
sem létezett, amiért is természetes, hogy annak ol 
nem találhatjuk meg. 

Azokkal a tényezőkkel azonban, amelyek a k( 
viselet intézményének kizárását vonták maguk ut 
eddigi fejtegetéseink alapján, tisztában lehetünk 
így levonhatjuk vizsgálódásaink eredményét, m' 
szerint : 

1. Az Ssrómai negotia iutis cÍvíUs-tg nézve 

» V. ö. Mitlrít, f. h. 
Or. KIm: Krililui észtevítdek. I 



formakényszer tette lehetetlenné a képviselet alkalmaz- 
tatását ; 

2. A képviselet jogszerzh hatásainak elismerése 
a tómat család szerkezetinek vagyonjogi következményei 
folytán volt szükségtelen; 

3. A képviselet oblígativ hatályát a forgalom 
részéről megkiváat keretben az actiones adiectiliae 
qualitatis helyettesítették és igy a képviselet intéz- 
ményi behozatala itt ezáltal vált fölöslegessé. 
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